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Poliisin toimintaympäristö on muutoksessa. Muutosten määrä ja nopeus ovat haastaneet polii-
sin tarkastelemaan johtamisvälineitään, koska muuttuviin tilanteisiin ei enää perinteisillä joh-
tamisvälineillä kyetä puuttumaan riittävän nopeasti ja tehokkaasti. Poliisi on pyrkinyt vas-
taamaan toimintaympäristön muutoksiin muun muassa ottamalla käyttöön tietojohtoisen po-
liisitoiminnan johtamismallin. Yksi tietojohtoisen poliisitoiminnan perusajatuksista on laajen-
taa päätöksenteon pohjalla olevaa tietopohjaa. Tietojohtoisen poliisitoiminnan tavoitteena on 
aktiivinen, määrätietoisesti johdettu ja tavoitteellinen toiminta, joka perustuu systemaatti-
sesti kerättyyn ja analysoituun tietoon. Analysoitua tietoa käytetään apuna toiminnan suun-
nittelussa, ohjauksessa ja johtamisessa. 
 
Erilaiset puolijulkiset tilat kuten ostoskeskukset, julkinen liikenne ja vapaa-ajanviettotilat 
ovat lisääntyneet ja turvallisuustarpeet näissä yksityisten omistamissa mutta julkisessa käy-
tössä olevissa tiloissa ovat kasvaneet. Turvallisuustarpeeseen vastataan yhä useammin aset-
tamalla vartioimisliikkeen palveluksessa oleva järjestyslain mukainen järjestyksenvalvoja yl-
läpitämään järjestystä ja turvallisuutta. Toimiessaan järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitä-
jänä järjestyksenvalvoja tarkkailee ympäristöään ja havaitsee tapahtumia ja ilmiöitä. 
 
Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan mahdollisuutta hyödyntää vartioimisliikkeen työntekijöi-
den havaintoja tapahtumista ja ilmiöistä toimintaympäristössä tietojohtoisen poliisitoiminnan 
tukena. Opinnäytetyö on laadullinen tutkimus. Aineisto on kerätty kirjallisuuskatsauksella ja 
teemahaastatteluilla. Tutkittavasta aiheesta on pyritty muodostamaan tiivistetty kuvaus ja 
kytkemään tutkittava ilmiö ja tulokset laajempaan kontekstiin. 
 
Kirjallinen aineisto koostuu kirjoista, artikkeleista, tutkimuksista, opinnäytetöistä, raporteista 
ja pöytäkirjoista, jotka käsittelevät poliisitoimintaa ja sen johtamista, tietojohtoista poliisi-
toimintaa sekä vartioimisliiketoimintaa. Haastateltuja henkilöitä voidaan pitää tutkimuskysy-
mysten aiheiden asiantuntijoina. 
 
Tutkielman keskeisiä löydöksiä ovat:  
 
o Tiedonvaihto vartioimisliikkeen kanssa voi tukea poliisitoiminnan tuloksellisuutta. 
  
o Tiedonvaihdolla on mahdollisuus tuottaa arvoa sekä poliisin että vartioimisliikkeen 
prosesseihin. Haasteena on verkon ja yhteistyön ylläpito aloitusvaiheen jälkeen. 
  
o Vartioimisliikkeen työntekijät havaitsevat tapahtumia toimintaympäristössä. Koska 
työntekijöiden ja toimeksiantajien vaihtuvuus on suuri, ilmiöiden havainnointi on vai-
keaa. 
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The operational environment of the police is going through a change. The amount and the 
speed of the changes have challenged the police to review the tools of management and 
leadership, because the traditional tools no longer enable the police to respond to the chang-
ing situations within a decent time and with a sufficient effect. 
 
The police have sought to respond to the changes in the operational environment by imple-
menting, among other things, the intelligence-led policing model. One of the basic principles 
in intelligence-led policing is to widen the knowledge base behind the decision-making. The 
aim for the Intelligence-led policing model is active, assertively led and goal-directed action, 
which is based on systematically gathered and analyzed information. The analyzed informa-
tion helps plan, guide and manage the action. 
 
The number of various semi-public facilities, like shopping centers, public transportation and 
leisure time facilities has increased and the security needs in these privately owned but pub-
licly used spaces have grown. The security need is more often responded to by appointing a 
security steward, who is employed by a guarding services supplier, to maintain order and se-
curity. While maintaining order and security, the security steward is observing the surround-
ings and detects events and phenomena in the environment. 
 
This thesis researches the possibility to utilize the perceptions of the guarding services’ em-
ployees about events and phenomena in the operational environment to support the intelli-
gence-led policing and the decision making in the police. The thesis is a qualitative research. 
The method of the data collection was a literature review and theme interviews. The objec-
tive has been to form a compressed description of the subject and to connect the phenome-
non and the results into a larger context. 
 
The literary data consists of books, articles, researches, theses, reports and minutes. The 
data deals with policing and managing a police organization, intelligence-led policing and 
guarding services business. The interviewed persons can be considered to be specialists in the 
subject concerned. 
 
The essential findings of this thesis are: 
o The information exchange with a guarding services supplier can support the produc-
tiveness of policing. 
 
o The exchange of information can produce value into the processes of both, the police 
and the guarding services supplier. The challenge is to maintain the network and co-
operation after the startup phase. 
 
o The guarding services’ employees perceive the events in the operational environ-
ment. Because of the high turnover of employees and clients, it is difficult to observe 
the phenomena. 
 
Keywords: Police, intelligence-led policing, guarding services
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 1  Johdanto
 
Tässä opinnäytetyössä tarkastelemme poliisin ja vartioimisliikkeen tiedon vaihtoa tietojohtoi-
sen poliisitoiminnan tukena. Muutokset poliisin toimintaympäristössä ovat olleet nopeita ja 
monimutkaisia. Poliisi on pyrkinyt vastaamaan muutokseen muun muassa tarkastelemalla or-
ganisaatiorakenteita ja johtamismalleja, koska nopeisiin muutoksiin ei perinteisillä johtamis-
menetelmillä enää kyetä puuttumaan riittävän nopeasti ja tehokkaasti. Tietojohtoinen poliisi-
toiminta on poliisin toiminnan johtamisen malli, jossa korostetaan systemaattisesti kerätyn ja 
käsitellyn tiedon merkitystä poliisin toiminnan ja sen johtamisen perustana. Tarkastelemme 
opinnäytetyössä kirjallisten lähteiden ja haastattelujen avulla, miten tiedonvaihdolla varti-
oimisliikkeiden kanssa voidaan tukea tietojohtoista poliisitoimintaa.  
 
Opinnäytetyössä tarkasteltava ilmiö on poliisin ja vartioimisliikkeen tiedonvaihto tietojohtoi-
sen poliisitoiminnan tukemiseksi. Tutkimuksella pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään ilmiötä. 
Tutkimuskysymyksiä, joihin tutkielmassa pyritään vastaamaan, ovat: 
 
• Miten poliisin ja yksityisten turvapalveluiden välinen tiedonvaihto voi tukea tietojoh-
toista poliisitoimintaa? 
• Mitä on tietojohtoinen poliisitoiminta? 
• Mikä tieto tukee johtamista? 
• Mitä tietoa vartioimisliike voi tarjota? 
• Miten tieto muuttuu toiminnaksi? 
• Mitkä seikat rajoittavat tiedonvaihtoa? 
 
Olemme pyrkineet tarkastelemaan aihetta teoreettisella ja käsitteellisellä tasolla ja kuvan-
neet toiminnan lähtökohtia, perusteita ja rajaavia seikkoja. Emme ole käsitelleet tiedonvaih-
don käytännön toteuttamiseen liittyviä näkökulmia, kuten teknistä tai juridista näkökulmaa, 
vaan näkökulmaksi on valittu poliisitoiminnan johtamisen näkökulma. 
 
1.1 Tutkimusmenetelmät 
 
Opinnäytetyö on luonteeltaan laadullinen tutkimus, joka Hirsjärven, Remeksen & Sajavaaran 
(2010) mukaan on lähtökohtaisesti todellisen elämän kuvausta, ja jota pyritään tutkimaan 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei voi täysin irtisa-
noutua omista arvolähtökohdistaan, sillä arvot muokkaavat pyrkimystä ymmärtämää tutkitta-
vaa ilmiötä. Myöskään objektiivisuutta ei kyetä täysin tavoittamaan, joten tutkimuksen tulos 
sisältää vain ehdollisia selityksiä johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Yleinen toteamus 
laadullisesta tutkimuksesta on pyrkimys löytää tai paljastaa tosiasioita, ei todentaa olemassa 
olevia väittämiä. (Hirsjärvi ym. 2010, 161) 
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Kvalitatiivisten eli laadullisten tutkimustyyppien ryhmittelyn mukaan tämä tutkielma kuuluu 
tekstin ja toiminnan merkityksen ymmärtämisen tyyppiin (Hirsjärvi ym. 2010, 166).  
 
Tiedonkeruumenetelminä opinnäytetyössä on käytetty kirjallisuuskatsausta ja haastatteluja. 
Kirjalliset lähteet koostuvat väitöskirjasta, kirjoista, artikkeleista, tutkimuksista, opinnäyte-
töistä, raporteista ja pöytäkirjoista, jotka käsittelevät mm. lainsäädäntöä, poliisitoimintaa ja 
sen johtamista, tietojohtoista poliisitoimintaa sekä vartioimisliiketoimintaa. Aineistosta on 
poimittu järjestelmällisesti tutkimuskysymyksiin liittyvä tieto. 
 
Kirjallisen aineiston lisäksi aineistoa kerättiin haastattelemalla kolmea henkilöä. Haastatte-
luilla on pyritty saamaan syventävää tietoa ja näkemystä aiheeseen henkilöiltä, joita voidaan 
pitää aiheen asiantuntijoina. Haastateltavat henkilöt valittiin heidän asemansa, kokemuksen-
sa ja tietämyksensä tutkimuskysymyksiin antaman näkökulman perusteella. Haastatellut työs-
kentelevät poliisilaitoksen poliisipäällikkönä, vartiointiliikkeessä turvallisuuspäällikkönä, sekä 
poliisihallituksessa ylitarkastajana.  Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joilla saa-
tiin tietoa tutkimuskysymyksiin juuri tutkielman tekijöiden valitsemista näkökulmista (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006).  
 
Aineisto käytiin läpi järjestelmällisesti ja siitä kerättiin tutkimuskysymyksiin liittyvä tieto. 
Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu tarkemmin tämän opinnäytetyön tutkimusmenetelmät. 
 
1.1.1 Kirjallisuuskatsaus 
 
Tässä tutkielmassa kirjallisuudeksi on määritelty kaikki se käytetty aineisto, joka on saatavilla 
kirjallisena joko painetussa tai sähköisessä muodossa. Painettu kirjallisuus pitää sisällään jul-
kaistut teokset ja julkaisemattomat teokset. Aineistosta on pyritty seulomaan vain asianmu-
kainen ja suoraan tutkimusaiheeseen liittyvä kirjallisuus. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010, 
111-112.) 
 
Johanssonin, Axellin, Stoltin ja Äärin mukaan (2007) kirjallisuuskatsaus sisältää koottua tietoa 
rajatulta alueelta ja yleensä katsaus tehdään vastauksena tutkimusongelmaan. Sillä voidaan 
myös hahmottaa olemassa olevan tutkimuksen kokonaisuutta. Tiettyyn aiheeseen liittyviä tut-
kimuksia yhteen kokoamalla saadaan muun muassa tietoa siitä, kuinka paljon tutkimustietoa 
on olemassa ja millaista tutkimus sisällöllisesti sekä menetelmällisesti pääsääntöisesti on.  
(Johansson, Axellin, Stolt & Ääri 2007, 2-7.)  
 
Tässä opinnäytetyössä käytetty aineiston kerääminen ei kaikilta osin täytä tieteellisen tutki-
muksen vaatimuksia, koska kyseessä ei ole systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Systemaattinen 
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kirjallisuuskatsaus edellyttää prosessin suunnittelua ja kuvausta. Prosessi on voitava toistaa 
samanlaisena kuvauksen perusteella (Metsämuuronen 2006, 37). Metsämuurosen mukaan en-
simmäinen varsinainen siteerattavan tutkimuksen taso on lisensiaattityö, joka on Suomessa 
korkeatasoinen tieteellinen raportti. Lisensiaattityötä alempia tutkielmia ei yleensä käytetä 
lähteenä kirjallisuuskatsauksessa (Metsämuuronen 2006, 34). Tämän opinnäytetyön aineistos-
sa on yksi väitöskirja. Pääosa aineistosta on poliisin omaan kehitystyöhön tai koulutukseen 
tarkoitettua materiaalia sekä loppuraportteja ja pöytäkirjoja, sekä lainsäädäntöön liittyvää 
materiaalia.  
 
Hirsjärven ym. (2010) toteaa kirjallisuuskatsauksen menetelmänä antavan opiskelijalle erin-
omaisen oppimisen mahdollisuuden, jossa on mahdollisuus näyttää osaavansa suodattaa käyt-
tämistään tutkimuksista pääosat, sekä rakentamaan omin sanoin tutkimukselleen perustan ja 
oikeuttamaan näin tutkimuksensa. Heidän mukaansa kirjallisuuskatsauksen rakentajan on 
myös tunnettava aihealue hyvin, jotta mukaan seulottaisiin vain asianmukainen ja tutkimusai-
heeseen suoraan liittyvä kirjallisuus. Asiantuntemuksen avulla tutkimuksen kannalta merkittä-
vimmät lähteet analysoidaan tutkimusongelman kannalta riittävän yksityiskohtaisesti ja niistä 
tehdään tärkeimmät asiat kiinteyttävä synteesi. (Hirsjärvi ym. 2010, 259.) Tämän tutkielman 
tekijät ovat työskennelleet tutkimusta koskevassa organisaatiossa yli kymmenen vuotta ja 
heillä on kokemusperäistä näkemystä ja tietämystä tutkimuksen aiheesta. 
 
1.1.2 Haastattelu 
 
Hirsjärvi & Hurme (2010, 11) kuvaavat haastattelun olevan yksi tiedonhankinnan perusmuo-
doista, joka soveltuu monenlaisiin tarkoituksiin. Haastattelun avulla myös kyetään saamaan 
syvällistä tietoa. Hirsjärven ja Hurmeen mukaan tapaustutkimuksen yhteydessä jokainen yksi-
löön kohdistuva tiedonkeruu tuottaa merkittävää tietoa (Hirsjärvi & Hurme 2010, 35). 
 
Haastattelumenetelmänä tässä opinnäytetyössä käytettiin puolistrukturoitua haastattelua.   
Saaranen–Kauppinen & Puustniekan (2006) mukaan täysin yhtenäistä määritystä puolistruktu-
roiduista haastatteluista ei ole olemassa. Puolistrukturoidusta haastattelusta voidaan käyttää 
myös nimitystä teemahaastattelu silloin, kun siinä esitetään tarkkoja kysymyksiä tietyistä 
teemoista, mutta ei käytetä juuri samoja kysymyksiä kaikkien haastateltavien kanssa. Tee-
mahaastattelu sopii myös tilanteisiin, joissa on päätetty haluttavan tietoa juuri tietyistä asi-
oista, eikä haastatelluille näin anneta kovin suuria vapauksia haastattelutilanteessa (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Hirsjärvi & Hurme kuvaavat teemahaastattelun etenevän 
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen keskeisten teemojen varassa, sillä kysymysten 
tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. Teemahaastattelu vapauttaa haastattelutilanteen vuoro-
vaikutukselle ja tuo esiin tutkittavien äänen (Hirsjärvi & Hurme 2010, 47–48). 
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Hirsjärvi & Hurme (2010) toteavat myös, että haastattelu edellyttää huolellista valmistautu-
mista ja kouluttautumista asiantuntevaan ja luottamusta herättävään haastattelijan rooliin. 
He ovat myös kirjanneet haastattelijalle asetettavia ominaisuuksia. Keskustelun luontevuuden 
edistämiseksi on haastattelijan tunnettava aihepiiriä jo ennalta, ja haastattelijan on myös 
osattava tulkita mitkä asiat ovat haastateltavalle merkittäviä. Myös haastattelutilanteen sa-
natonta viestintää on osattava tulkita. Yksinkertaisten ja helppojen kysymysten avulla haas-
tattelija johdattelee keskustelua haluttuun suuntaan. Luottamuksen saavuttaminen ja erityis-
tä huomiota herättämätön käyttäytyminen, saavat haastateltavat sopeutumaan tilanteeseen 
helpommin ja muodostavat näin keskustelulle tuottavan ilmapiirin. (Hirsjärvi & Hurme 2010, 
68–69, 195.)  
 
Tämän tutkielman yhteydessä tehdyt haastattelut tallennettiin digitaalisella tallentimella ja 
litteroitiin (eli puhtaaksi kirjoitettiin) yleiskielen mukaisesti. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 
(2009) mainitsevat kirjassaan, että litteroinnin yhteydessä on päätettävä kirjoitetaanko teksti 
puhe- vai kirjakielen (yleiskielen) mukaisesti. Päätökseen vaikuttaa se, miten aineistoa aio-
taan hyödyntää erityisesti analyysi- ja raportointivaiheessa. Tämän tutkielman haastatteluissa 
merkitsevää olivat esiin tulevat asiat, ei käytetyt sanat ja sanavalinnat, joten litterointi suori-
tettiin yleiskielellä (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 99). 
 
1.2 Lähdeaineisto 
 
Tutkielman lähdeaineisto koostuu sekä kirjallisista että suullisista lähteistä. Aineisto on listat-
tu lähdeluetteloon, joka löytyy tämän opinnäytetyön lopusta. Kirjalliset lähteet on valittu 
kirjallisuuskatsauksessa, jossa etsittiin aineistoa aiheista: 
• poliisitoiminta 
• poliisitoiminnan johtaminen 
• tietojohtoinen poliisitoiminta 
• vartioimisliiketoiminta 
 
Tutkimuksen aineistoksi valittiin osa löydetystä materiaalista asianmukaisuuden ja relevant-
tiuden, ajankohtaisuuden sekä saatavuuden perusteella. Kirjalliset lähteet voidaan luokitella 
niiden muodon ja käyttötarkoituksen mukaan kirjoihin, lainsäädäntöön, raportteihin, muisti-
oihin, esityksiin, selvitystöihin, tieteellisiin väitöskirjoihin ja artikkeleihin, tutkielmiin sekä 
verkkomateriaaliin. Taulukossa 1 on esitetty kirjallisen aineiston jakautuminen edellä mainit-
tuihin luokkiin. Lainsäädäntö pitää sisällään lait ja asetukset sekä lainvalmisteluasiakirjat. 
Muistiot ovat rajatun joukon käyttöön laadittuja asiakirjoja. Esitys tarkoittaa luennon tueksi 
laadittua esitysmateriaalia. Selvitystyö on rajatusta aiheesta tilattu tutkimuksellinen katsaus. 
Tutkielmiin on laskettu opinnäytetyöt ja pro gradu -tutkielmat. 
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Kirja Lainsää-
däntö 
Raportti Muistio Esitys Selvitys Tieteel-
linen 
Tutkiel-
ma 
Verkko-
materi-
aali 
6 10 7 2 2 1 2 3 3 
Taulukko 1. Kirjallisen aineiston luokittelu muodon ja käyttötarkoituksen mukaan. 
 
Kirjallinen aineisto voidaan luokitella myös teeman mukaan. Taulukossa 2 aineisto on jaoteltu 
teemoittaan seuraaviin luokkiin: poliisitoiminta, poliisitoiminnan johtaminen, tietojohtoinen 
poliisitoiminta, vartioimisliiketoiminta sekä tutkimusmenetelmät. Useat lähteet käsittelevät 
useampaa teemaa, mutta lähteet on tässä taulukossa sijoitettu vain yhteen luokkaan sen pe-
rusteella, mihin aihealueeseen lähde tuo sisältöä tähän opinnäytetyöhön eniten. Taulukoissa 1 
ja 2 esitetty kirjallisen aineiston luokittelu on nähtävissä tämän opinnäytetyön liitteenä 1. 
 
Poliisitoiminta Poliisitoiminnan 
johtaminen 
Tietojohtoinen 
poliisitoiminta 
Tutkimusmenetelmät Vartioimisliiketoiminta 
5 14 5 3 9 
Taulukko 2. Kirjallisen aineiston luokittelu teemoittain. 
 
Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin vain suomenkielistä aineistoa, johtuen käytössä olleista 
resursseista. Tietojohtoinen poliisitoiminta malli on suomalainen versio muualla kehitetystä 
mallista, mutta mielestämme kehitykseen vaikuttaneet Intelligence-led policing  ja National 
intelligence model -mallit, tulivat kuvatuksi riittävällä tarkkuudella suomenkielisten lähteiden 
kautta. Mitään aineiston muotoa ei rajattu kirjallisuuskatsauksessa pois, vaan aineisto koostuu 
eri muodoissa olevasta materiaalista. 
 
Opinnäytetyön suulliset lähteet koostuvat teemahaastatteluista. Opinnäytetyötä varten haas-
tattelimme kolme henkilöä, joita voidaan pitää tämän tutkielman tutkimuskysymyksiin liitty-
vissä näkökulmissa asiantuntijoina. Haastatellut henkilöt ovat: 
 
- Poliisihallituksen ylitarkastaja Johan Pawli. Pawli on toiminut Poliisiammattikorkea-
koulun tietojohtoisen poliisitoiminnan käytäntöjen ja rakenteiden kehittämisprojektin 
projektiryhmän puheenjohtajana. Haastattelun teemana oli tietojohtoinen poliisitoi-
minta johtamismallina. 
 
- Länsi-Uudenmaan poliisipäällikkö Jari Liukku. Liukku on ollut mukana tietojohtoisen 
poliisitoiminnan -mallin käyttöönotossa toimiessaan Keskusrikospoliisin apulaispäällik-
könä. Hän on johtanut Helsingin poliisilaitoksen operatiivista toimintaa toimiessaan 
poliisilaitoksen apulaispoliisipäällikkönä. Nykyisin Liukku toimii Länsi-Uudenmaan po-
liisilaitoksen poliisipäällikkönä hyödyntäen tietojohtoisen poliisitoiminnan mallia. Li-
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säksi Liukku toimeenpani Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksen ja neljän suurimman varti-
ointiliikkeen tiedonvaihto- ja yhteistyömallin, jonka toiminta aloitettiin syksyllä 2011. 
 
- G4S Security Services Oy:n turvallisuuspäällikkö Tuomas Liukkonen. Liukkonen on toi-
minut vartioimisliikkeen palveluksessa kymmenen vuoden ajan erilaisissa tehtävissä. 
Liukkonen toimii tällä hetkellä myös G4S:n yhdyshenkilönä Länsi-Uudenmaan poliisi-
laitoksen kanssa tehtävässä tiedonvaihto-projektissa. 
 
Arvioitaessa tutkielman luotettavuutta, pitää arvioida kuinka kattavasti tutkielmassa on pyrit-
ty ottamaan huomioon tutkimuskysymykseen liittyvä aineisto (Hirsjärvi ym. 2010, 189). Tässä 
tutkimuksessa ei ole käytetty kaikkea tiedonhakumenetelmillä löytynyttä aiheeseen liittyvää 
aineistoa. Aineistosta on valittu saatavuuden, ajankohtaisuuden, asianmukaisuuden ja rele-
vanttiuden perusteella vain osa aineistoa. Aineiston luotettavuutta heikentää se, että siinä on 
vain vähän tieteellistä tekstiä, kuten tutkimuksia, artikkeleita tai väitöskirjoja. Tutkimuksen 
luotettavuutta on pyritty lisäämään kuvaamalla perusteet, jonka vuoksi tutkielman tekijät 
pitävät haastateltuja henkilöitä aiheen asiantuntijoina. 
 
1.3 Aineiston käsittely 
 
Tutkielmassa on käytetty aineiston käsittelyssä ymmärtämiseen pyrkivää lähestymistapaa. 
Hirsjärvi, Remes & Sajavaaran (2010) mukaan aineiston analyysitavat voidaan karkeasti jakaa 
kahteen pääsuuntaan: selittämiseen ja ymmärtämiseen. Selittämiseen pyrkivässä lähestymi-
sessä käytetään yleensä tilastollista analyysiä ja päätelmiä, kun taas ymmärtämiseen pyrki-
vässä lähestymistavassa käytetään laadullista analyysiä ja päätelmiä. Pääperiaatteena on löy-
tää analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen tutkimusongelmaan. (Hirsjärvi ym. 2010, 
224.) 
 
Tutkielman lähdeaineistoa ei ole käsitelty tieteellisen tutkimuksen kriteerit täyttävällä ana-
lyysimenetelmällä. Aineisto on käyty läpi järjestelmällisesti, ja siitä on poimittu ja tiivistetty 
tutkimuskysymysten kannalta oleellinen tieto. Analyysitavassa on piirteitä sekä dokumentti-
analyysistä että sisällönanalyysistä. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009)kuvaavat kirjassaan 
Kehittämistyön menetelmät - uudenlaista osaamista liiketoimintaan, dokumenttianalyysin 
olevan menetelmä jossa päätelmiä pyritään tekemään kirjalliseen muotoon saatetusta ver-
baalisesta, symbolisesta tai kommunikatiivisesta aineistosta. Dokumentteja voivat olla kaikki 
tutkittavasta ilmiöstä kirjoitettu, puhuttu tai kuvattu materiaali, tai jopa esineistö. Doku-
menttianalyysissä on tavoitteena analysoida dokumentteja järjestelmällisesti. Tämän jälkeen 
muodostetaan aineistosta sanallinen ja selkeä kuvaus koskien tutkittavaa ja kehitettävää asi-
aa. Sisällönanalyysin avulla pyritään informaatioarvon lisäämiseen ja samalla järjestämään 
aineisto tiiviiksi ja selkeäksi. Edellisen pohjalta kyetään tekemään selkeitä ja luotettavia joh-
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topäätöksiä. Dokumenttianalyysissä voidaan erottaa kaksi keskeistä analyysitapaa: sisällön-
analyysi ja sisällön erittely, joista sisällönanalyysillä tarkoitetaan pyrkimystä kuvata doku-
menttien sisältöä sanallisesti, tavoitellen tekstin merkityksen tunnistamista. (Ojasalo, Moila-
nen & Ritalahti 2009, 121 – 122.) 
 
Tampereen teknillisen yliopiston hypermedialaboratorion tutkija Kirsi Silius (2005) kuvaa esi-
tyksessään sisällönanalyysistä analysoitavan dokumentin olevan esim. kirjan, artikkelin, päi-
väkirjan, kirjeen, haastattelun, puheen, keskustelun, dialogin, raportin ym. kirjalliseen muo-
toon saatetun materiaalin. Silius pitää menetelmän etuina mm. sopivuutta täysin strukturoi-
mattoman aineiston analysointiin ja käytettävyyttä analysointiin jopa aineistoista, joita ei ole 
alun perin tarkoitettu tutkimusta varten. Siliuksen mukaan lähtökohta sisällönanalyysissä on 
luoda selkeyttä aineistoon, jotta voidaan tehdä selkeitä ja luotettavia johtopäätöksiä. (Silius 
2005.) 
  
1.4 Opinnäytetyön rakenne 
 
Opinnäytetyön ovat laatineet kaksi opiskelijaa. Opinnäyte on raportoitu kirjallisesti, noudat-
taen Laura-ammattikorkeakoulun ohjeita. Tässä luvussa kuvataan opinnäytetyön raportin ra-
kenne sekä työnjako kahden tekijän välillä. Luvun sisällön kuvauksen jälkeen on mainittu, 
kumpi tekijöistä on pääasiassa laatinut luvun ja alalukujen sisällön. Sisältöä ja kirjallista muo-
toa ovat muokanneet molemmat, mutta työn arvioitavuuden vuoksi luvuille ja alaluvuille on 
nimetty jompikumpi opinnäytetyön tekijöistä vastuulliseksi. 
 
Opinnäytetyön sisältö on jaettu viiteen lukuun. Ensimmäisen, johdantoluvun alussa kuvataan 
opinnäytetyön tausta, tavoitteet, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus. Tämän jälkeen kuva-
taan opinnäytetyössä käytetyt menetelmät ja aineisto. Luvun lopussa on määritelty opinnäy-
tetyön keskeiset käsitteet, jotta lukija pääsee heti niin sanotusti kartalle. Ensimmäisen luvun 
alaluvuista 1.1 ja 1.5 on vastannut Teo Harju-Jeanty. Tiivistelmästä ja ensimmäisen luvun 
alaluvuista 1.2, 1.3 ja 1.4 on vastannut Ville Kiviniemi. 
 
Toisessa luvussa kuvataan tietojohtoisen poliisitoiminnan toteuttamisympäristö eli poliisiorga-
nisaatio ja sen tehtävät. Poliisin toimintaympäristön muutokset ovat olleet pontimena tieto-
johtoisen poliisitoiminnan mallin kehittämiseen, joten toisessa luvussa kuvataan poliisin toi-
mintaympäristöä ja sen muutoksia. Tietojohtoinen poliisitoiminta on osa poliisin johtamis- ja 
tulosohjausjärjestelmää. Johtamis- ja tulosohjausjärjestelmää esitellään siltä osin kuin tut-
kielman tekijät ovat katsoneet tarkoituksen mukaisena kokonaisuuden hahmottamiseksi. 
Luonnollisesti luvussa kuvataan myös tietojohtoinen poliisitoiminta -malli sekä lyhyesti Na-
tional intelligence model, joka toiminut esimerkkinä suomalaista mallia kehitettäessä. Toisen 
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luvun alaluvuista 2.1, 2.3 ja 2.4 on vastannut Ville Kiviniemi. Alaluvuista 2.2, 2.5 ja 2.6 on 
vastannut Teo Harju-Jeanty. 
 
Kolmannessa luvussa on kuvattu vartioimisliiketoiminnan keskeisiä käsitteitä. Luvun sisällöstä 
on vastannut Teo Harju-Jeanty. Neljännessä luvussa päästään tutkielmassa asian ytimeen eli 
siinä tarkastellaan aineiston pohjalta vartioimisliikkeen havainto- ja ilmiötietojen merkitystä 
tietojohtoisen poliisitoiminnan mallissa.  Aihetta on tarkasteltu kahdesta suunnasta: ensim-
mäinen alaluku lähestyy ilmiötä poliisitoiminnan johtamisen sekä johtamis- ja tulosohjausjär-
jestelmien suunnasta. Alaluvun 4.1 sisällöstä on vastannut Ville Kiviniemi. Toisessa alaluvussa 
ilmiötä lähestytään vartioimisliikkeen suunnasta. Luvun sisällöstä on vastannut Teo Harju-
Jeanty. Opinnäytetyön viides luku sisältää tutkielman johtopäätökset, luotettavuuden arvi-
oinnin sekä ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheeksi. Viidennen luvun sisältöön ovat vaikutta-
neet molemmat tekijät yhtälailla. 
 
1.5 Keskeisiä käsitteitä 
 
Tässä luvussa on määritelty opinnäytetyön keskeisimmät käsitteet. Edempänä luvuissa 3 ja 4 
esitellään ja määritellään lisää käsitteitä, mutta tässä vaiheessa lukijan on hyvä tietää mitä 
alla esitetyt käsitteet tarkoittavat tässä opinnäytetyössä. 
 
Tietojohtoinen poliisitoiminta on ”ajattelutapa, johtamisfilosofia tai poliisin toiminnan joh-
tamisen malli, jossa korostetaan systemaattisesti kerätyn ja käsitellyn tiedon merkitystä polii-
sin toiminnan ja sen johtamisen perustana” (Pawli 2010, 33). ”Tietojohtoinen poliisitoiminta 
on käsitteenä korvannut aiemmin käytössä olleet käsitteet tieto-ohjattu, tietojohdettu ja tie-
dusteluperusteinen poliisitoiminta” (Lindholm 2009, 9).  
 
Puolijulkisella tilalla tarkoitetaan ”sellaista tilaa, joka ei ole selkeästi kodin tai kadun kal-
taista, selkeästi yksityistä tai selkeästi julkista tilaa” (Mäkinen 2007, 25). Esimerkkinä puoli-
julkisesta tilasta ovat kauppakeskukset, jotka ”eivät ole lain tarkoittamassa mielessä yksityi-
siä tiloja vaan järjestyslain mukaisia yleisiä paikkoja.” (Monitoimitilojen turvallisuuden paran-
taminen 2011, 5). 
 
Vartioimisliiketoiminta on ansiotarkoituksessa suoritettavaa ja toimeksiantosopimuksiin pe-
rustuvaa vartioimistehtävien hoitamista. Lain 2 §:n 7 kohdan mukaan vartioimisliikkeellä tar-
koitetaan vartioimisliiketoimintaa harjoittavaa luonnollista henkilöä ja oikeushenkilöä.  (Laki 
yksityisistä turvallisuuspalveluista 2§, kohta 2).  
 
Havaintotiedolla tarkoitetaan ”yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen sekä ri-
kosten ennaltaehkäisemiseen ja selvittämiseen liittyviä tietoja, vihjetietoja, sekä muuta saa-
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tua tietoa, joilla saattaa olla merkitystä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitoon tai 
rikoksilta suojautumiseen. Havaintotiedot ovat luonteeltaan usein yksittäisiä ja saattavat vaa-
tia jopa välittömiä toimenpiteitä. Henkilö- ja ajoneuvohavainnot ovat tyypillistä havaintotie-
toa.” (Yhteistyömalli L-U poliisilaitos 2011.) 
 
Ilmiötieto on ”määrätyllä alueella havaittuja toimintaympäristön muutoksia jotka saattavat 
poiketa aiemmista käyttäytymismalleista ja normeista. Ilmiötiedot ovat usein pitemmällä ai-
kavälillä havaittuja muutoksia kohdeympäristössä. Ilmiötieto on tyypillisesti tietyn tapahtu-
ma- tai käyttäytymismallin lisääntymistä paikallisesti kuten nuorten ryhmäytyminen tiettyyn 
paikkaan tai töhryjen väheneminen lisääntyneen valvonnan johdosta.” (Yhteistyömalli L-U 
poliisilaitos 2011.) 
 
2 Tietojohtoinen poliisitoiminta 
 
Tässä luvussa kuvataan tietojohtoisen poliisitoiminnan malli ja se kokonaisuus, johon tämä 
keskeinen käsite tulee sitoa, jotta sen todellista ideologiaa voi ymmärtää. Luku on jaettu ala-
lukuihin, jotka lähtevät poliisin tehtävistä ja organisaatiosta. Tämän jälkeen on kuvattu toi-
mintaympäristö, jossa poliisiorganisaatio tehtäväänsä toteuttaa. Kolmannessa alaluvussa ku-
vataan miten poliisitoimintaa ohjataan ja johdetaan, jotta organisaatio toteuttaisi tehtävään-
sä toimintaympäristössä mahdollisimman tuloksellisesti. Luvun lopussa esitellään tietojohtoi-
sen poliisitoiminnan mallin historia, tavoitteet ja hyödyt sekä yksi malli, miten tietojohtoisen 
poliisitoiminnan mallia toteutetaan poliisilaitoksen tasolla. 
 
2.1 Poliisin tehtävät ja organisaatio 
 
Poliisi on Suomessa tosiasiallista julkista valtaa käyttävä viranomainen, jolle säädöksillä on 
annettu tietty tehtäväalue ja toimivalta (Etelälahti, Kiviniemi, Strömberg & Vehkamäki 2008, 
66–67). Poliisin tehtävät on määritelty Poliisilain ensimmäisessä pykälässä. Poliisin tehtävä on 
oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpi-
täminen sekä rikosten ennalta estäminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen. Py-
kälän toisessa momentissa säädetään, että poliisi toimii turvallisuuden ylläpitämiseksi yhteis-
työssä muiden viranomaisten sekä alueella olevien yhteisöjen ja alueen asukkaiden kanssa. 
(PolL 493/1995, 1§.) Pykälän toinen momentti on lisätty Poliisilakiin 19.1.2001 laissa Poliisi-
lain muuttamisesta 21/2001. Hallituksen esityksen 34/1999 yksityiskohtaisissa perusteluissa 
todetaan, että poliisin tehtävän menestyksellinen suorittaminen edellyttää nykyaikaisessa 
yhteiskunnassa yhä enemmän aloitteellista yhteistyötä alueen asukkaiden ja yhteisöjen kans-
sa. (HE 34/1999.) 
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Sisäasiainministeri käyttää Suomessa ylintä päätösvaltaa poliisiasioissa. Sisäasiainministeriö 
vastaa poliisin toiminnan ohjauksesta ja valvonnasta sekä erikseen ministeriölle säädetyistä 
poliisin toimialan tehtävistä. Ministeriön alaisuudessa toimii Poliisihallitus, joka on poliisin 
ylijohto. Poliisihallituksen alaisena toimivat poliisin valtakunnalliset yksiköt ja paikallispoliisi. 
Valtakunnallisia yksiköitä ovat keskusrikospoliisi, suojelupoliisi, liikkuva poliisi, poliisiammat-
tikorkeakoulu ja poliisin tekniikkakeskus. Paikallispoliisi koostuu 24 poliisilaitoksesta. (Aapio 
ym. 2009, 50.) Poliisilaitoksilla on pääpoliisiasema, poliisiasemia, poliisinpalvelupisteitä ja 
yhteispalvelupisteitä. Poliisin henkilöstömäärä on noin 10900, joista poliiseja on noin 7800 
henkeä (Poliisi 2011). 
 
2.2 Poliisin toimintaympäristö 
 
Poliisihallituksen ylitarkastaja Johan Pawlin mukaan tietojohtoisen poliisitoiminnan tarve syn-
tyy toimintaympäristön nopeista muutoksista sekä tarpeesta reagoida näihin muutoksiin nope-
ammin (Pawli 2011). Tässä luvussa käydään läpi poliisin toimintaympäristön muutoksia, siihen 
vaikuttavia keskeisiä tekijöitä sekä ennakoidaan ympäristön muutoksia tulevaisuudessa mm. 
Poliisi 2020 – raportin avulla. Poliisin toimintaympäristöön vaikuttavaan yksityisen turvalli-
suuspalvelualan kasvun taustoja on tarkasteltu tutkija Anna–Kaisa Heinimäen poliisin ylijoh-
dolle tekemän selvitystyön, Yksityinen turvallisuusala turvallisuuspalveluiden tuottajana, 
avulla. 
 
Poliisin toimintaympäristön muutoksiin ovat vaikuttaneet erityisesti poliisin hallintorakenne-
uudistus, jossa mm. poliisilaitosten lukumäärää pienennettiin tuntuvasti. Myös toimintaympä-
ristön alati kiihtyvä muutosvauhti, tietojärjestelmien nopeampi tiedonkäsittelykyky sekä toi-
mintojen erikoistuminen vaatii suorituskykyiset johtamisvälineet. (Pawli 2011; Pawli 2010, 2.) 
 
2.2.1 Poliisi 2020 – pitkän aikavälin henkilöstösuunnitelma 
  
Sisäasiainministeriö asetti vuonna 2008 työryhmän (SM066:00/2008) laatimaan suunnitelman 
poliisin pitkän aikavälin henkilöstötarpeista. Työryhmän raportti, Poliisi 2020 – poliisin pitkän 
aikavälin henkilöstötarpeiden suunnitelma, valmistui maaliskuussa 2009. Sitä on päivitetty ja 
sen toteutumista on arvioitu viimeksi 2011.  Raportissa on pyritty mm. tunnistamaan poliisin 
toimintaympäristön keskeiset muutostekijät, arvioimaan niiden merkitystä, sekä määrittä-
mään pitkän aikavälin henkilöstötarve. Lisäksi raporttiin on tehty ehdotuksia kehittämistoi-
menpiteiksi. Tarkastelukulmana suunnitelmassa on ollut toimintaympäristön muutosten vaiku-
tukset resursseihin ja työmääriin. Tulevaisuutta raportissa hahmoteltiin nimensä mukaisesti 
aina vuoteen 2020 saakka. Raportin mukaan poliisin toimintaympäristöön, poliisin toimintaan 
sekä rikollisuuden kehitykseen tulee vaikuttamaan mm. yleinen yhteiskunnallinen kehitys, 
kansainvälistyminen, maahanmuutto ja monikulttuurisuus, väestön ikärakenteessa tapahtuvat 
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muutokset sekä tieto- ja muun tekniikan kehittyminen (Poliisi 2020, 2). Seuraavissa alaluvuis-
sa käydään läpi raportissa esiin otettuja vaikuttimia. 
 
2.2.2 Rikollisuuden sekä poliisin henkilöstön kehitys Suomessa 2000 - 2010 
 
Poliisi 2020 raportin mukaan poliisin tietoon tuli vuonna 2010 noin 920 000 rikosta, joista 60 % 
oli liikennerikoksia ja liikennerikkomuksia. Vertailuksi on mainittu rikosten määrä vuodelta 
1980, noin 481 000 rikosta (muutos 92 %). Tilastoidun rikollisuuden huippuvuonna 1990, rikok-
sia oli noin 849 000. Suurin muutos on tapahtunut liikennerikosten lukumääräisessä kasvussa 
johtuen automaattisen liikennevalvonnan lisääntymisestä. Erilaisten omaisuusrikosten määrä 
vuonna 2000 oli 77 % ilmitulleista rikoksista (ei liikennerikoksia ja liikennerikkomuksia), kun 
vuonna 2010 se oli 67 % (Poliisi 2020, 13). 
 
Poliisille tulleet hälytystehtävät lisääntyivät vuodesta 2000 aina vuoteen 2007 saakka, mutta 
ovat sen jälkeen vähentyneet niin, että vuonna 2010 hälytystehtäviä oli 7 % vähemmän kuin 
2007. Poliisin tietoon tulleiden rikosten lukumäärä vaihtelee vuosittain, ja ottamatta huomi-
oon liikennerikoksia ja – rikkomuksia, on rikosten kokonaislukumäärä hieman vähentynyt. Sa-
manaikaisesti rikosten selvitysaste on parantunut tarkastelukauden 2000 -2010 aikana. (Poliisi 
2020, 8.)  
 
Poliisin henkilöstömäärä kasvoi vuoteen 2004 saakka, mutta on sen jälkeen vähentynyt. Polii-
sitoimen lisäresurssien tarve vuodesta 2010 vuoteen 2020 on laskettu olevan 673 henkilötyö-
vuotta, eli 6 % lisäystä poliisitoimen vuoden 2010 henkilötyövuosimäärästä. Lisäresurssitar-
peen arvioidaan kokonaisuudessaan samanaikaisesti olevan 724 henkilötyövuotta, mutta jär-
jestelmiä ja työmenetelmiä kehittämällä voitaisiin samalla vähentää poliisitoimen muuta 
henkilöstöä. Toiminnassaan poliisin tulisi erityisesti lisätä panostusta ennalta estävään ja pal-
jastavaan toimintaan, sekä jälkikäteiseen ja asiakasaloitteeseen toimintaan. Poliisin omia 
prosesseja on jo tehostettu, esimerkiksi tapahtumapaikalle menevä ensipartio pyrkii hoita-
maan mahdollisimman kattavasti myös tapahtumapaikkatutkinnan ja muut esitutkintaa tuke-
vat toimet. Tästä huolimatta poliisipartion työajasta kuluu edelleen huomattava osa erilaisten 
tietojärjestelmien käyttöön. Työryhmän esityksen toteuttaminen edellyttäisi myös poliisille 
asetettujen määrällisten tuottavuustavoitteiden poistamista. Tämän vuoksi Poliisi 2020 - ra-
portin laskelmissa valtion tuottavuusohjelmassa sisäasiainministeriölle päätettyjä tuottavuus-
vähennyksiä ei ole otettu huomioon. (Poliisi 2020, 6-9.) 
 
2.2.3 Muutoksia poliisin toimintaympäristössä 
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Tässä luvussa on esitelty toimintaympäristössä tapahtuneita ja tapahtuvia muutoksia, jotka 
vaikuttavat poliisin tehtäväkenttään, toimintaympäristöön ja poliisiin kohdistuviin odotuksiin. 
Poliisin tulisi ohjata toimintaansa vastaamaan muutoksen tuomiin haasteisiin. 
 
• Väestön kasvu: 
Poliisi 2020 raportissa käytetyn Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan Suomen 
väkiluku kasvaa aina vuoteen 2040 saakka, osittain maahanmuuton johdosta. Suomen 
väestöpohja muuttaa yhteiskuntaa voimakkaasti jo vuoteen 2020 mennessä. Tuolloin 
Suomessa on arviolta 5,64 miljoonaa asukasta (nyt 5,40 miljoonaa). Väestön kehityk-
sellä tulee olemaan vaikutuksia yhteiskunnalliseen vakauteen ja samalla poliisipalve-
lujen tarpeeseen. Lähtökohtaisesti Suomi pysyy rauhallisena yhteiskuntana, ja poliisin 
toiminta painottuu yhä enemmän rikoksia ja häiriöitä ennalta estävään toimintaan. 
(Poliisi 2020, 37-39) 
 
• Kaupungistuminen: 
Yleiseksi kehityssuunnaksi raportissa on todettu kaupungistuminen ja samalla maa-
seudun tyhjeneminen. Arvioiden mukaan kaupunkiseuduilla asuu vuonna 2020 noin 
miljoona ihmistä enemmän kuin vuonna 2009, joka raportin mukaan johtaa yhä heik-
kenevään sosiaaliseen koheesioon koska ihmiset eivät tunne toisiaan. Tämä luo pohjaa 
turvattomuudelle. (Poliisi 2020, 42.) 
 
• Alkoholipolitiikan muutokset: 
Vuonna 2004 tehty muutos alkoholipolitiikkaan, jossa alkoholin maahantuontikiintiöt 
poistettiin ja juomien verotusta alennettiin huomattavasti, näkyi poliisin työmäärää 
lisäävänä tekijänä päihtyneiden säilöönottojen lisäännyttyä, ja asiakkaiden ollessa ai-
empaa huonommassa kunnossa. Tämän lisäksi Suomessa tyypillisesti poliisin tietoon 
tulevasta pahoinpitely- ja henkirikoksien tekijöistä ja uhreista merkittävä osa on ollut 
tekohetkellä päihtyneitä. (Poliisi 2020, 9-10.) 
 
Muita Poliisi 2020 –raportissa kuvattuja toimintaympäristöä muokkaavia tekijöitä ovat muun 
muassa: 
• Maahanmuuttajien kasvava osuus väestöstä (Poliisi 2020, 10). 
• Ympäristötuhojen ja suuronnettomuuksien yhä suuremmat vaikutukset väestön keskit-
tyessä kasvukeskuksiin (Poliisi 2020, 45). 
• Matkustamisen ja rajaliikenteen lisääntyminen erityisesti Venäjältä Suomeen sekä ra-
jat ylittävän rikollisuuden kasvu (Poliisi 2020, 46). 
• Terrorismin maailmanlaajuinen uhka. Suomeen kohdistuva uhka saattaa kasvaa mm. 
suomalaisten osallistuessa kansainvälisiin kriisinhallintaoperaatioihin. (Poliisi 2020, 
48.)  
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• Maahanmuuttajien kotouttamisen haasteet ja väkivaltaisen radikalisoitumisen uhka. 
(Poliisi 2020, 10, 46-48.) 
 
2.2.4 Toimintaympäristössä tapahtuneiden muutosten vaikutuksia 
 
Toimintaympäristön muutokset näkyvät viimeisen kymmenen vuoden aikana valtakunnallisten 
yksiköiden (KRP, SUPO, PolAmk, ja Haltik) henkilöstönmäärien kasvuna. 10 vuoden aikajän-
teellä 1997 – 2007 KRP:n perustettiin 296 uutta virkaa muun muassa talousrikostutkintaan ja 
järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan sekä kansainvälisiin tehtäviin. Poliisin henkilökunnan 
koulutustarve on vaikuttanut PolAmk:n henkilöstön lisäämiseen. Samalla henkilötyövuosia on 
kohdistunut koulutuksen saamiseen. Samalla aikavälillä paikallispoliisin resurssit ovat supistu-
neet vaikeuttaen päivittäistoimintaa ja vähentäen näkyvään valvontaan kohdistettuja toimia 
(Poliisi 2020, 27-28).  
 
Esimerkkinä tapahtuneista muutoksista poliisin toiminnassa on Poliisi 2020 -raportissa mainit-
tu hätäkeskuksiin aiemmin runsaslukuisina tulleet automaattiset murtohälytykset. Osa häly-
tyksistä oli vikailmoituksia, mutta poliisi joutui aina menemään vikailmoituspaikalle. Nykyään 
yhä useampi toimija ostaa palvelun yksityiseltä turvallisuuspalveluyritykseltä, joiden vartijat 
suorittavat tarkastukset ja hälyttävät poliisin paikalle vain tarvittaessa. Raportin mukaan yk-
sin tämä menetelmä on vapauttanut arviolta noin 30 henkilötyövuotta poliisilta muihin toi-
mintoihin (Poliisi 2020, 9).   
 
2.2.5 Yksityisen turvallisuuspalvelualan kasvu 
 
Anna–Kaisa Heinimäen poliisin ylijohdolle tekemässä selvitystyössä (Heinimäki 2009) Heinimä-
ki kuvaa yhteiskunnassa syntynyttä tarvetta yksityisen turvallisuusalan toimijoille. Lisääntyvä 
keskustelu turvallisuudesta on lisännyt pelkoja kansalaisissa, vaikka pelkojen lisääntymisellä 
ei ole realistista yhteyttä tosiasialliseen riskiin joutua rikoksen uhriksi. Työssä todetaan valti-
on mahdollisuuksien tuottaa turvallisuuspalveluja heikentyvän ja resurssipulan näin synnyttä-
vän mahdollisesti uusia uhkia. Tämä saattaa heikentää kansalaisten luottamusta valtioon ja 
mahdollisen luottamusvajeen paikkaajiksi nousevat muun muassa yksityiset turvallisuusalan 
toimijat. Selvitystyössä todetaan myös väestörakenteen ja rikollisuuden muutoksien, teknolo-
gisen kehityksen, turvallisuusviranomaisten resurssien ja kyvyn vastata turvallisuustarpeisiin 
sekä kansainvälisen lainsäädännön vaikuttavan yksityisen turvallisuusalan rooliin ja kehitysnä-
kymiin. Heinimäki näkee myös julkisen sektorin managerialismin eli erilaisten palveluiden ul-
koistamisen sekä sitoutumisen kilpailutukseen vaikuttavan julkisen ja yksityisen sektorin väli-
siin suhteisiin ja työnjakoon. (Heinimäki 2009, kuvailulehti, 8, 17.)  
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Merkittävänä tekijänä selvitystyössä todetaan myös kehityspiirre, jossa erilaiset yhteisölliset 
tilat kuten ostoskeskukset, liikenneasemat ja vapaa-ajanviettotilat ovat lisääntyneet ja näin 
myös turvallisuustarpeet kasvaneet, ja luoneet yksityiselle turvallisuusalalle toimialueita jot-
ka ovat yksityisten omistuksessa mutta julkisessa käytössä. Myös yritysten keskittyminen ydin-
liiketoimintaansa ja turvallisuustoimintojen ulkoistaminen alan asiantuntijoille on ollut mer-
kittävä kasvun tekijä. (Heinimäki 2009, 17.) 
 
Heinimäen selvitystyössä kuvataan lisäksi poliittista tahtotilaa, joka Suomessa vallitsee turval-
lisuuspalveluiden kehittämiseen liittyen. Työssä otetaan esille dokumentteina Valtion sisäisen 
turvallisuuden ohjelma Arjen Turvaa, Yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen turvaamisen 
strategia sekä Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, jotka toimivat 
turvallisuuteen liittyvinä arvojen ja merkitysten määrittäjinä lainsäädäntöä uudistettaessa. 
Selvitystyössä todetaan, että asiakirjoille on yhteistä näkemys yksityisen turvallisuusalan vah-
vasta läsnäolosta tulevaisuuden turvallisuuskysymyksissä. Lisäksi yksityisen turvallisuusalan 
nähdään olevan mahdollisuus vastata kasvaneisiin turvallisuustarpeisiin tulevaisuudessa. (Hei-
nimäki 2009, 16.) 
 
2.3 Poliisitoiminnan johtaminen 
 
Poliisin tehtäväkenttä on laaja ja se muodostaa moninaisen johtamisympäristön. Johtamista 
voidaan jäsennellä monella tavalla. Poliisin johtamisen kehittämisen valtakunnalliset kehit-
tämislinjaukset 2006-2010 –raportissa poliisin johtaminen on jaoteltu neljään kokonaisuuteen: 
 
• poliisitoiminnan yleinen johtaminen 
• hälytyspalveluiden ja valvonnan johtaminen 
• rikostorjunnan johtaminen 
• lupapalveluiden johtaminen 
 
Poliisitoiminnan yleiseen johtamiseen kuuluvat strateginen johtaminen ja tulosohjaus, henki-
löjohtaminen, laadun johtaminen ja laillisuusvalvonta. (Poliisin johtamisen kehittämisen val-
takunnalliset kehittämislinjaukset 2006-2010 2006, 10.) 
 
2.3.1 Strateginen johtaminen 
 
Julkisessa hallinnossa strateginen johtaminen kytkeytyy tulossuunnitteluun, -ohjaukseen, -
johtamiseen ja suorituksen johtamiseen. Strategisen johtamisen tavoitteena on henkilöstön 
sitouttaminen tulostavoitteiden merkitystä painottavaan aktiiviseen, päämäärätietoiseen toi-
mintaan. Strategisessa johtamisessa pyritään kirkastamaan yksikön päämäärä, luomaan yhtei-
nen näkemys siitä, missä organisaatio on ja minne se haluaa mennä, kohdentamaan voimava-
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rat tulostavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta oleelliseen ja karsimaan pois epäoleellista, 
sitouttamaan henkilöstö tulostavoitteisiin, saamaan aikaan tavoitteellinen, tuloskeskeinen 
toimintakulttuuri ja ilmapiiri, sekä seuramaan ja arvioimaan toiminnan tuloksellisuutta ja ke-
hittämään toimintaa jatkuvasti parempaan suuntaan. (Poliisin johtamisen kehittämisen valta-
kunnalliset kehittämislinjaukset 2006-2010 2006, 11.) 
 
Strategista johtamista ja tulosohjausta on poliisin organisaation kaikilla tasoilla. Poliisilaitok-
sen ja –yksikön ylimmän johdon tasolla johtaminen on pääosin juuri strategista johtamisesta. 
Johtamisessa keskitytään koko yksikön tai poliisilaitoksen toiminnan strategiseen suunnitte-
luun, ohjaukseen ja arviointiin. Painopisteenä ovat yksikön tai poliisilaitoksen päämäärien ja 
tavoitteiden kirkastaminen, ulkoisen ja sisäisen toimintaympäristön muutosten jatkuva, enna-
koiva seuranta ja arviointi (strategiset, operatiiviset ja hallinnolliset analyysit), tehokkaiden 
toimintalinjojen eli strategioiden muodostus ja valinta, yksiköiden välisen yhteistyöntarpeen 
arviointi ja yhteistyön kehittäminen, voimavarojen kohdentaminen, tulostavoitteiden asetta-
minen sekä toiminnan vastuutus, seuranta ja arviointi. (Poliisin johtamisen kehittämisen val-
takunnalliset kehittämislinjaukset 2006-2010 2006, 11-12.) 
 
Keskijohdon (esim. komisariot) tasolla johtamisen painopiste on tulossuunnitelmien toimeen-
panossa, vastuutuksessa, seurannassa, arvioinnissa ja valvonnassa. Suoritusta johdetaan kir-
kastamalla toiminnallisia tulostavoitteita, seuraamalla jatkuvasti tuloksellisuutta, innostavilla 
ja aktivoivilla tulosjohtamiskäytänteillä sekä tulostavoitteiden saavuttamista koskevan pa-
lautteen antamisella työtä tekevälle henkilöstölle. (Poliisin johtamisen kehittämisen valta-
kunnalliset kehittämislinjaukset 2006-2010 2006, 12.) 
 
Alimmalla johtamisen tasolla (ylikonstaapelit) strateginen johtaminen painottuu tulossuunni-
telmien toimeenpanossa ja muuttamisessa käytännön toiminnaksi. Tällä tasolla on myös tu-
losohjauksen ja johtamisen keskeisin pullonkaula, sillä strategisen ohjauksen ja tulossuunnit-
telun tulee kohdata yksikön päivittäinen toiminta. Tulostavoitteet pitää kyetä muuttamaan 
arkkipäivän toimintaa ohjaaviksi päivittäisjohtamisen käytännöiksi. (Poliisin johtamisen kehit-
tämisen valtakunnalliset kehittämislinjaukset 2006-2010 2006, 12.) 
 
Poliisin johtamisen kehittämistä pohtinut työryhmä on vuonna 2006 listannut havaitsemiaan 
kehittämiskohteita ja laatinut toimenpide-ehdotuksia strategisen johtamisen ja tulosohjauk-
sen kehittämiseksi. Työryhmän mukaan poliisin toiminnan päivittäisessä johtamisessa tulisi 
nojautua entistä enemmän erilaisista lähteistä, kuten tilastot, paikallistuntemus, rikostiedus-
telu ja tieteellinen keskustelu, kootun ja analysoidun tiedon hyödyntämiseen. Esimerkkeinä 
mainitaan mm. New Yorkin Compstat-malli sekä Englannissa kehitetty National Intelligence 
Model (NIM) ja sen taustalla oleva tieto-ohjattu poliisitoiminta (intelligence-led policing). (Po-
liisin johtamisen kehittämisen valtakunnalliset kehittämislinjaukset 2006-2010 2006, 18.) 
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2.3.2 Valtionhallinnon tulosohjaus ja tilivelvollisuus 
 
”Tulosohjaus on vuorovaikutteinen, sopimusajatteluun perustuva ohjausmalli. 
Sen toiminnallinen ydin on sopijapuolten kyvyssä löytää oikea tasapaino käy-
tettävissä olevien voimavarojen ja niillä saavutettavien tulosten välillä. Tu-
losohjauksen perusideana on, että voimavarat ja tavoitteet sekä toiminnan te-
hokkuus ja laatu ovat mahdollisimman hyvin tasapainossa keskenään ja että 
toiminnalla saadaan kustannustehokkaasti aikaan halutut vaikutukset. (Tu-
losohjauksen käsikirja 2005, 9.)” 
 
Väestörakenteen muutoksen, globalisaation ja monien muiden tekijöiden johdosta koko julki-
sen sektorin menot ovat kasvamassa. Samaan aikaan valtiolta ja kunnilta odotetaan entistä 
laadukkaampia palveluita. Jotta voidaan turvata julkisen talouden kestävyys, kansallinen kil-
pailukyky ja julkisten palveluiden saatavuus ja laatu, pitää julkisen sektorin toiminnan vaikut-
tavuutta, tehokkuutta ja tuottavuutta nostaa. Julkisen toiminnan tuloksia voidaan arvioida 
sekä toiminnan aikaansaamien yhteiskunnallisten hyötyjen että resurssien tehokkaan käytön 
näkökulmasta. (Tulosohjauksen käsikirja 2005, 9.) 
 
Talousarviolainsäädännössä (423/1998; 1243/1992) on määritelty julkisen toiminnan tuloksel-
lisuuden peruskriteerit. Tuloksellisuuden peruskäsitteitä ovat laaja-alainen yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus ja toiminnallinen tuloksellisuus. Vaikuttavuus on yksittäisen viraston tai laitok-
sen näkökulmasta välillinen ja edellyttää usein myös muiden toimijoiden samansuuntaista 
toimintaa (Valtiovarainministeriön hallinnonalan tuottavuuden mittaamishankkeen loppura-
portti 2007, 10). Toiminnallinen tuloksellisuus on jaettu kolmeen peruskriteeriin: toiminnalli-
nen tehokkuus, tuotokset ja laadunhallinta sekä henkisten voimavarojen hallinta. Tulokselli-
suuden peruskäsitteet muodostuvat siis neljästä peruskriteeristä: 
 
o yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta  
o toiminnallisesta tehokkuudesta  
o tuotoksista ja laadunhallinnasta sekä  
o henkisten voimavarojen hallinnasta 
 
Julkista toimintaa arvioidaan ja tuloksia raportoidaan käyttäen edellä mainittuja kriteerejä. 
(Tulosohjauksen käsikirja 2005, 10; 423/1998; 1243;1992.) 
 
Talousarviolaissa ja talousarvioasetuksessa määriteltyjä tuloksellisuuden peruskriteerejä on 
kuvattu ns. tulosprismalla (kuvio 1). Tulosprisma on Valtiovarainministeriön vuonna asettaman 
valtion tilinpäätösmenettelyjen kehittämistä selvittäneen työryhmän tuotos (Etelälahti 2005, 
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10). Toiminnan tuloksellisuus muodostuu eri osa-alueiden yhteisvaikutuksesta. Hyvin toimivas-
sa tulosohjauksessa asetetaan tavoitteita ja seurataan niiden toteutumista kaikilla tulokselli-
suuden osa-alueilla. Toiminnallinen tehokkuus koostuu tulosprisman mukaan taloudellisuudes-
ta, tuottavuudesta, kannattavuudesta ja kustannusvastaavuudesta. Tuotoksia ja laadun hallin-
taa arvioidaan suoritteiden ja julkishyödykkeiden sekä palvelukyvyn ja laadun näkökulmista. 
Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittäminen on tuloksellisen toiminnan kivijalka. (Valtio-
varainministeriön hallinnonalan tuottavuuden mittaamishankkeen loppuraportti 2007, 10.) 
 
 
Kuvio 1. Tulosprisma - Tuloksellisuuden peruskriteerit (Valtiovarainministeriö 2005, 26) 
 
 
2.3.3 Toiminta- ja taloussuunnitelma 
 
Valtion virastot ja laitokset on määrätty suunnittelemaan toimintaansa ja talouttansa sekä 
tuloksellisuuttaan usean vuoden aikavälillä (Talousarviolaki 1216/2003, 12 §). Toiminta- ja 
taloussuunnittelun tarkoituksena on muun muassa tukea toiminnan ja talouden tuloksellisuut-
ta ja antaa perusteita virastojen ja laitosten johtamiselle ja ohjaukselle sekä tulostavoittei-
den asettamiselle (Talousarvioasetus 254/2004, 8 §). 
 
Toiminta- ja taloussuunnittelun tuloksena virasto tai laitos laatii toiminta- ja taloussuunni-
telman, jossa otetaan huomioon tulevaisuutta koskevat tavoitteet, toteumatiedot ja tilinpää-
tökset sekä niitä koskevat analyysit (Talousarvioasetus 254/2004, 9 §). Toiminta- ja talous-
suunnitelmissa on ehdotukset viraston tai laitoksen tärkeimmiksi toiminnallisiksi linjauksiksi ja 
monivuotisiksi tulostavoitteiksi. (Talousarvioasetus 254/2004, 10 §). 
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Poliisin toiminta- ja taloussuunnitelma on asiakirja, jolla sisäasiainministeriön poliisiosasto 
ohjaa alaistensa yksiköiden toimintaa eduskunnan ja valtioneuvoston päätösten mukaisesti. 
Suunnitelma käsittää toimintaympäristön muutokset, toiminnan painopisteet ja päätoiminta-
linjat sekä arvion voimavaroista (Toiminta- ja taloussuunnitelma 2011-2014 2011, 3). 
 
Poliisin valtakunnalliset yksiköt ja poliisilaitokset laativat omaa toimintaansa koskevan toi-
minta- ja taloussuunnitelman. Toiminta- ja taloussuunnittelun tarkoituksena on tukea toimin-
nan ja talouden tuloksellisuutta. Suunnitelma kattaa tulevat useamman vuoden aikavälin ja 
siinä kuvataan tärkeimmät monivuotiset tulostavoitteet. Toiminta- ja taloussuunnittelu perus-
tuu strategisessa suunnittelussa määriteltyihin kriittisiin menestystekijöihin niin, että siinä 
painotetaan suunnittelukaudella erityisesti korostettavia tavoitteita (Toiminta- ja taloussuun-
nitelma 2011-2014 2011, 3). 
 
Poliisilaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelma sisältää poliisilaitoksen toimintaympäristön 
analyysin sekä ennusteen toimintaympäristössä tapahtuvista poliisitoimintaan vaikuttavista 
keskeisistä muutoksista. Suunnitelmassa esitetään poliisilaitoksen toimintaan liittyvät pitkän 
aikavälin strategiset linjaukset ja tulostavoitteet sekä tulosmittarit, joiden tarkoituksena on 
osoittaa toiminnan kehittymisen suunta. Poliisitoiminnalle asetetut tulostavoitteet pohjautu-
vat poliisin ylijohdon kanssa laadittuun tulossopimukseen, poliisin toiminta- ja taloussuunni-
telmaan sekä poliisilaitoksen strategiatyöhön. (Toiminta- ja taloussuunnitelma 2011-2014 
2011,3.) 
 
2.4 Tietojohtoisen poliisitoiminnan historia 
 
Tietojohtoinen poliisitoiminta –käsite on ollut käytössä Suomessa poliisissa ja poliisin johta-
miskoulutuksessa noin kymmenen vuotta. Ensimmäisenä tietojohtoisen poliisitoiminnan malli-
na pidetään Britanniassa käyttöönotettua National Intelligence Model (NIM) -mallia (Pawli 
2011). Euroopassa tietojohtoinen poliisitoiminta (Intelligence-led policing) on otettu Haagin 
ohjelmassa vuonna 2005 eurooppalaisen poliisitoiminnan kehittämisohjenuoraksi (Lähipoliisi-
toiminnan strategia 2007, 14).  
 
Poliisihallituksen ylitarkastajan Johan Pawlin mukaan tietojohteinen poliisitoiminta tuotiin 
Suomeen Keskusrikospoliisin toimesta 2000–luvun alussa. Mallia sovellettiin erityisesti vakavan 
ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. (Pawli 2011.) Helsingin poliisilaitos aloitti tieto-
johteisen poliisitoiminnan vuonna 2003. Helsingin poliisilaitoksen mallia kutsuttiin tiedustelu-
johtoiseksi poliisitoiminnaksi. Sen taustalla oli samaan aikaan kehitetty yhteispohjoismainen 
tietojohtoisen poliisitoiminnan malli. 2000 –luvun alussa myös Varsinais–Suomen poliisilaitok-
sessa, sekä mahdollisesti myös muissa poliisilaitoksissa, kehiteltiin omia tietojohtoisen poliisi-
toiminnan malleja (Pawli 2011). Yhteispohjoismaisesta tietojohteisen poliisitoiminnan mallis-
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ta on Ruotsissa kehittynyt heidän virallinen johtamismalli – Polisens underrättelsemodell 
(PUM). (Pawli 2011) 
 
Länsi–Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipäällikkö Jari Liukku toimi keskusrikospoliisissa apu-
laispoliisipäällikkönä tietojohteisen toiminnan alkaessa Suomessa 2000–luvun alussa. Tarve 
tietojohteiseen menetelmään syntyi Liukuun mukaan poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen 
toimintojen ja rajapintojen määrittelytarpeen myötä. Ajatus mallista saatiin Englannista, jos-
ta kävi Keskusrikospoliisissa vierailevia asiantuntijoita kertomassa Intelligence led policing –
mallista. Asian johdosta perutettiin poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistyömalli PTR. 
Tietojohtoisen toiminnan prosessit ja tehtävät mallinnettiin raportointimalleista alkaen. Kes-
kusrikospoliisissa nähtiin tarve uudelle menetelmälle maalitoiminnan tukemiseksi. Erityisesti 
tukea tarvittiin tiedonsaantiin. Paikallispoliisin aloittaessa tietojohtoista toimintaa, luotiin 
Helsingin poliisilaitoksessa ohjeistus tietojohtoisesta poliisitoiminnasta. Tarve yhteiselle, ja 
erityisesti poliisilaitoksen jakautuessa useaan yksikköön tarve yhteiselle tiedonkeräykselle 
laitoksen ohjausryhmän käyttöön oli olemassa. Liukuun mukaan Länsi-Uudenmaan poliisilai-
toksessa sekä Helsingin poliisilaitoksessa ovat omat ohjeistuksensa tietojohtoisesta poliisitoi-
minnasta, mutta valtakunnallisia ohjeistuksia asiasta ei ole. (Liukku 2011)  
 
2.4.1 Tietojohtoisen poliisitoiminnan määritelmiä 
 
Tietojohtoisella poliisitoiminnalla ei ole olemassa yhtä määritelmää. Se voidaan tulkita joh-
tamisfilosofiana, jossa analysoitu tieto ja rikostiedustelutieto muodostavat kehyksen objektii-
vista päätöksentekoa varten. Siihen voi sisältyä rikostutkintaa, -torjuntaa, rikosten teon vai-
keuttamista, ongelmien vähentämistä sekä ennalta ehkäisevää toimintaa. Edelliset voidaan 
toteuttaa sekä strategisen johtamisen, että tehokkaiden operatiivisten toimien avulla. Tieto-
johtoista poliisitoimintaa kuvataan myös ajattelutapana, johtamisfilosofiana ja poliisin toi-
minnan johtamisen mallina, jossa korostetaan systemaattisesti kerätyn ja käsitellyn tiedon 
merkitystä poliisin toiminnan ja sen johtamisen perustana. (Pawli 2010, 5, 33.) 
 
Poliisin ylijohdon Lähipoliisitoiminnan strategian 2007 mukaan tietojohtoinen poliisitoiminta 
korostaa tiedon keräämisen, analysoinnin, uhka- ja riskiarvioiden ja tiedonvaihdon merkitystä 
tuloksellisen poliisitoiminnan perustana. Oikea ja luotettava tieto mahdollistaa poliisin ennal-
ta estävän toiminnan. Muilta viranomaisilta, sidosryhmiltä ja paikallisilta asukkailta saatava 
tieto on tärkeä resurssi poliisitoiminnan suuntaamisen ja kehittämisen kannalta (Lähipoliisi-
toiminnan strategia 2007, 14.) 
 
2.4.2 National Intelligence Mosel - NIM 
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Tietojohteisen poliisitoiminnan malli perustuu osaksi National Intelligence Model – malliin 
(Liukku 2011; Pawli 2011), jonka prosessi on kuvattu tiivistetysti tässä luvussa.  
 
Englannin ja Walesin poliisissa otettiin vuonna 2004 käyttöön National Intelligence Model 
(NIM), joka käyttää Intelligence - led policing – mallin mukaista tiedon käsittelyprosessia (Hy-
vönen 2007, 8). NIM-mallissa poliisin päivittäisen johtamisen ytimessä ovat yksikön ohjaus- ja 
koordinointikokoukset, joissa analyysitiedot kytketään poliisin toiminnan päivittäiseen johta-
miseen (Poliisin johtamisen kehittämisen valtakunnalliset kehittämislinjaukset 2006 - 2010 
2006, 18). 
 
NIM on suunniteltu toimimaan kolmella tasolla. Taso 1 on paikalliset tapahtumat, jotka kos-
kettavat alueellisesti pienehköä aluetta. Taso 2 on piirirajojen yli vaikuttavat tapahtumat, 
jolloin toiminta vaatii suurempia resursseja ja mahdollisesti kansallisen yksikön osallistumista. 
Taso 3 on vakavat ja järjestäytyneen rikollisuuden tapahtumat, joissa yleensä toimitaan kan-
sallisella ja kansainvälisellä laajuudella. Kaikilla tasoilla prosessit ja menetelmät ovat samat, 
prosessissa käsiteltävän tiedon yksityiskohdat ja luonne muuttuvat. Tasoihin luokittelulla sel-
keytetään asioiden ja tiedon käsittelyä. (Hyvönen 2007, 8.) 
 
NIM sisältää neljä peruselementtiä 
• johtamis- ja koordinointiprosessi 
• neljä päätietuetta 
• osaamistuotteet 
• järjestelmätuotteet 
 
Johtamis- ja koordinointiprosessin tarkoitus on saada mahdollisimman suuri hyöty toiminnasta 
ja sen saavuttamiseksi johtajilla täytyy olla hyvä käsitys ongelmien luonteesta ja päätöksen-
tekojärjestelmä, jolla priorisoidaan, hahmotetaan voimavarat ja annetaan tehtävä toimeksi. 
Keskeisin osa johtamis- ja koordinointiprosessia ovat strategiset kokoukset neljännes- tai puo-
livuosittain ja taktiset kokoukset viikon - kahden välein. Strategisissa kokouksissa suunnitel-
laan tai muutetaan strategioita, priorisoidaan ja tehdään periaatteellisia resurssisitoumuksia. 
Taktisissa kokouksissa valtuutetaan ja sovelletaan taktisia vaihtoehtoja strategioiden toteut-
tamiseksi sekä valvotaan suunnitelmien toteuttamista. (Hyvönen 2007, 9.) 
 
Taktisten kokousten neljä tarkastelukulmaa ovat maalitoiminta, sarjoittaminen, kipupisteet 
ja ennalta estävät toimet. Maalitoiminnassa noudatetaan strategisten suunnitelmien prio-
risointia ja sarjoittamisessa tarkastellaan mahdollisuutta sarjoittaa rikoksia tutkinnassa. Kipu-
piste-ajattelussa tarkkaillaan alueellisesti paikkoja, joissa on havaittavissa poliisitehtävien 
kasaantumista ja kohdennetaan resursseja sinne. Ennalta estävän toiminnan vaikutuskeinoja 
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ovat esimerkiksi valaistus, kameravalvonta ja kaupunkisuunnittelu. Johtamis- ja koordinointi-
prosessissa käytetään analysoitua tietoa apuna päätöksenteossa. (Hyvönen 2007, 9.) 
 
NIM - mallissa neljä tärkeintä tietotuotetta ovat 
• strateginen arvio 
• taktinen arvio 
• kohdeprofilointi 
• ongelmaprofilointi 
 
Strategisen arvion tarkoitus on antaa oikea tilannekuva, sekä arvio kuinka se voi muuttua tu-
levaisuudessa. Taktisen arvion tarkoituksena on tunnistaa ilmiöitä ja suuntauksia, jotka vaati-
vat seurantaa. Kohdeprofilointi tuottaa tietoa henkilöistä tai ryhmistä, jotka ovat potentiaali-
sia tai aktiivisia rikoksen tekijöitä. Ongelmaprofilointi antaa tietoa kipupisteistä ja rikossar-
joista toiminnan kohdentamista varten. (Hyvönen 2007, 10.) 
 
Osaamistuotteilla tarkoitetaan prosessien tehtäviin liittyvää koulutusmateriaalia, jolla toimi-
joille varmistetaan toimenkuvaa vastaava osaaminen. Järjestelmätuotteet ovat välineitä joil-
la tietoa tuotetaan ja analysoidaan, esimerkiksi tietokantoja ja rekistereitä. (Hyvönen 2007, 
11.) 
 
2.5 Tietojohtoisen poliisitoiminnan tavoitteet ja hyödyt 
 
Johtamismallin hyötyinä ylitarkastaja Pawli näkee poliisin päätöksenteon nopeuttamisen taus-
talla olevaa tietopohjaa laajentamalla, sekä siirtämällä päätöksentekoa lähemmäs käytännön 
toimintaa. Kun päätökset tehdään siellä missä on niihin paras tietopohja, kyetään ne teke-
mään nopeammin ja oikeassa paikassa. Lisäksi päätösten seuranta, arviointi ja toimeenpano 
onnistuvat parhaiten. Päätöksentekijöiden kautta kytketään analysoituun tietoon kokemustie-
to ja intuitio. (Pawli 2011; Pawli 2010, 7.) Kuviossa 2 on esitetty tiedon kierto läpi analyysi-
toiminnon, päätöksenteon ja edelleen operatiiviseen toimintaan, sekä siihen liittyvä seuranta 
ja arviointi. Tieto voi kiertää eri tasoilla useammankin kerran. Tilaus saattaa syntyä yksittäi-
sestä tarpeesta (Ad Hoc) tai vakiotilauksen eli esim. viikkoraportin kautta. 
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Kuvio 2. Tietojohtoisen poliisitoiminnan prosessi (Pawli 2010, 6). 
 
Pawlin mukaan tällä johtamismallilla pyritään varmistamaan seuraavia poliisin prosesseja: 
• Poliisin toiminta on aktiivisesti ja määrätietoisesti johdettua sekä tavoitteellista 
• Johtaminen perustuu systemaattisesti kerättyyn ja käsiteltyyn tietoon 
• Analysoitua tietoa myös käytetään tukemassa poliisin toiminnan suunnittelua, ohjaus-
ta sekä johtamista 
Mallia kuvataan viitekehykseksi, joka sisältää kaiken poliisin käytössä olevan menettelyvali-
koiman sekä yhteisen tietopohjan toiminnan priorisoimiseksi ja koordinoimiseksi (Pawli 2010, 
33.) 
 
Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksen tietojohtoisen poliisitoiminnan määräyksessä todetaan  
tietojohtoisuuden avulla olevan mahdollista tehostaa päätöksentekoa, joka liittyy tapahtumi-
en ennakointiin, käytettävissä olevien resurssien kohdentamiseen sekä toiminnan vaikuttavuu-
teen. Lisäksi saadaan paremmat edellytykset laatia riskianalyysejä, uhka–arvioita ja toimen-
pide –esityksiä strategisen ja operatiivisen ohjauksen tueksi. (Tietojohtoinen poliisitoiminta 
Länsi–Uudenmaan poliisilaitoksessa 2010.) Länsi–Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipäällikkö 
Jari Liukku näkee tietojohteisen poliisitoiminnan johtamismallin tarpeellisuuden poliisitoi-
minnan tämän hetkisen resursoinnin näkökulmasta. Paikallispoliisi on joutunut määrärahojen 
kaventamisen johdosta tilanteeseen, jossa toiminnan johtaminen ja prosessit tulee olla tar-
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koin harkittuja. Hän toteaa poliisilaitoksen olevan tilanteessa jossa se ”pakotetaan tehok-
kaaksi”. Tällä hetkellä toiminta on tilastojen valossa aiempaa tehokkaampaa, koska henkilö-
resurssit vähenevät ja tehtävien määrä pysyy samana. Entistäkin tarkempi toiminnan enna-
kointi ja ohjaus ovat välttämättömiä. Liukun mukaan ”palokuntamentaliteetti”, jolla sammu-
tetaan olemassa olevat liekit, ei enää ole vaihtoehto (Liukku 2011.) 
 
Poliisi 2020 raportin mukaan väestön kehityksen tarkka analysointi sekä tulevaisuuden enna-
kointi on yksi tietojohteisen poliisitoiminnan perusedellytyksistä. Sen avulla kyettäisiin suun-
taamaan poliisin henkilöstöresursseja kohdistetusti. Esimerkkinä raportissa käytetään suu-
rimman potentiaalisen rikostentekijäryhmän kehitystä, eli 15 – 29 -vuotiaita miehiä ja heidän 
lukumääränsä muutosta (Poliisi 2020, 38). 
 
2.6 Tietojohtoinen poliisitoiminta Länsi–Uudenmaan poliisilaitoksessa 
 
Tässä luvussa kuvataan kuinka tietojohtoisen poliisitoiminnan johtamismalli on otettu käyt-
töön Länsi–Uudenmaan poliisilaitoksessa. Poliisilaitoksen toimintoja verrataan Poliisihallituk-
sen ylitarkastaja Johan Pawlin näkemykseen toimivan tietojohtoisen poliisitoiminnan poliisi-
laitoksille asettamista vaatimuksista. Pawlin mukaan johtamismalli vaatii toimintaa tukevan 
organisaatiorakenteen, joka sisältää analyysitoiminnon. Luvussa on lisäksi esitetty G4S varti-
oimisliikkeen turvallisuuspäällikön Tuomas Liukkosen näkemyksiä vartioimisliikkeen mahdolli-
suuksista tuottaa havainto – ja ilmiötietoa poliisin käyttöön. 
 
Länsi-Uudenmaan poliisilaitos on muodostanut tietojohtoisen poliisi toiminnan johtamismallin 
vaatimat rakenteet, sekä mallintanut ja ohjeistanut toiminnan koko henkilöstöä koskevaksi 
menetelmäksi. Lisäksi kohdeorganisaatio on tehnyt tietojohtoisuuteen liittyvää tiedonvaihto-
yhteistyötä suurimpien vartioimisliikkeiden kanssa syksystä 2011 alkaen. Kuvaus perustuu Län-
si–Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipäällikön Jari Liukun haastatteluun sekä tietojohtoista 
poliisitoimintaa Länsi–Uudenmaan poliisilaitoksessa koskeviin asiakirjoihin. Kuten tässä tut-
kielmassa on jo aiemmin todettu, poliisilla ei Suomessa ole toistaiseksi valtakunnallista oh-
jeistusta tietojohtoisen poliisitoiminnan johtamismallin käytännön ja rakenteiden toteuttami-
seksi. Johtamismalli on käytössä useissa poliisilaitoksissa ja se on ohjeistettu poliisilaitoskoh-
taisesti.  
 
Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa annettiin poliisipäällikkö Jari Liukun määräys tietojohtoi-
sen poliisitoiminnan aloittamisesta vuonna 2010. Määräyksessä määriteltiin tietojohtoinen 
poliisitoiminta, nimettiin tilannekuvan muodostamisesta vastaavat henkilöt ja muodostettiin 
poliisilaitoksen alueelle kattava yhdysmiesverkosto tietojohtoista poliisitoimintaa varten. Li-
säksi mallinnettiin analyysitoiminnon tehtävät ja poliisilaitoksen kokouskäytänteet. Mallinnus 
kuvaa miten tilannekuva muodostetaan ja miten sitä käytetään ohjausryhmän päätöksien tu-
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kena. Myös tehtyjen päätösten täytäntöönpanon sekä vaikuttavuuden seuranta ja arviointi 
määriteltiin ohjeistuksessa. Määräyksessä todetaan poliisilaitoksen käyttävän tietojohtoista 
poliisitoimintaa tilannekuvan muodostamiseen sekä valvonta- ja hälytyspalveluiden, rikostut-
kinnan, lupapalveluiden ja henkilöstö- ja taloushallinnon ohjaukseen. (Tietojohtoinen poliisi-
toiminta Länsi – Uudenmaan poliisilaitoksessa 2010.) 
 
Poliisitoiminnallisen tilannekuvan sisällöksi Länsi – Uudenmaan poliisilaitoksen tietojohteisen 
poliisitoiminnan määräyksessä määriteltiin seuraavia asioita: 
 
• Strateginen tilannekuva, joka käsittää sekä nykytilan että pitkän aikavälin osalta sel-
laiset seikat, jotka vaikuttavat strategiseen ohjaukseen. 
• Operatiivinen tilannekuva, joka käsittää nykytilan ja lyhyen aikavälin osalta sellaiset 
seikat, jotka vaikuttavat poliisitoiminnan operatiiviseen ohjaukseen. 
• Kohdeprofilointi, joka sisältää henkilöitä tai henkilöryhmiä koskevan uhka-arvion ja 
siihen liittyvän poliisitoiminnan kohdentamisen. 
• Ilmiöprofilointi, joka sisältää ilmiöitä koskevan uhka-arvion ja siihen liittyvän poliisi-
toiminnan kohdentamisen. 
• Kiireellisyyden mukaan luokitellut toimenpide-esitykset, jotka perustuvat strategiseen 
ja operatiiviseen tilannekuvaan sekä kohde- ja ilmiöprofilointiin. (Tietojohtoinen po-
liisitoiminta Länsi – Uudenmaan poliisilaitoksessa 2010.) 
 
Poliisipäällikkö Jari Liukku toteaa tietojohtoisen poliisitoiminnan vaatimien rakenteiden, joh-
tamismallin ja tarpeellisten tukitoimintojen olevan kunnossa Länsi–Uudenmaan poliisilaitok-
sessa. Kehitettävää on muun muassa tuotettavan tiedon sisällössä. Tällä hetkellä yhdysmies-
verkoston ja ulkopuolisten sidosryhmien kautta tuleva tieto liittyy pääsääntöisesti jo tapahtu-
neisiin asioihin. Tarve ja tavoite olisi tuottaa tulevaisuutta ennakoivaa tietoa. Liukun mukaan 
poliisilaitos tarvitsisi enemmän ennakoivaa tietoa operatiivisen toimintaan ja tulosjohtami-
seen liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi.  Lisäksi tarvittaisiin enemmän analysoidun tiedon 
pohjalta tehtyjä johtopäätöksiä sekä toimenpide–ehdotuksia. Huolellisesti tehdyn, syvemmän 
analyysin tuottamisen ongelmana Liukku pitää sen vaatimaa suurta työmäärää. Hänen mu-
kaansa jo tapahtuneisiin asioihin pohjautuvat raportit muodostavat hyvän tilannekuvan, mut-
ta jos raportteja ei kyetä hyödyntämään, ovat ne ajanhukkaa. (Liukku 2011.)  
 
Liukku näkee tietojohtoisen poliisitoiminnan johtamismallin sopivan sekä reagoivaan että en-
naltaehkäisevään toimintaa.  Tavoitteena on tulevaisuudessa muodostaa toiminnosta enna-
koivampi, sillä tällä hetkellä se on lähinnä reagoivaa. Esimerkkinä ilmiöstä, johon tulee varau-
tua, hän mainitsee asukastiheyden kasvamisen. Ilmiön aiheuttamat häiriöt yleiselle järjestyk-
selle ja turvallisuudella tulisi pyrkiä ennakoimaan ja estämään ennalta. Erityisesti valvonta- 
ja hälytyssektorin rajalliset resurssit muodostavat esimerkin kaltaisessa tilanteessa tarpeen 
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tuottaa entistä tarkempaa ennakoivaa tietoa. Toisena esimerkkinä Liukku ottaa esille kan-
sainvälisen ja rajat ylittävän rikollisuuden. Sen tiedetään olevan pääosin omaisuusrikollisuutta 
ja kohteetkin on tiedostettu. Tärkeää olisi ennakoida tulevia kansainvälisen rikollisuuden 
muotoja ja trendejä, jotka saattavat esiintyä ja muualla Euroopassa.  Hänen mukaansa viime 
vuosina Suomessa rikosten määrää lisännyt liikkuva rikollisuus olisi voitu poliisissa ennakoida 
paremmin trendejä seuraamalla. (Liukku 2011.) 
 
Ylitarkastaja Johan Pawlin mukaan Liukun mainitsema ennakoivan tiedon tuottaminen vaikut-
taa myös strategiseen suunnitteluun. Ennakoivan tiedon avulla voidaan määritellä henkilöstön 
osaamisen ja resurssien tarvetta ja ohjata painopisteitä. Ennakointia tulisi tehdä erityisesti 
strategisessa suunnittelussa ja johtamisessa. Esimerkkinä Pawli mainitsee talous- ja rahatilan-
teen muutoksien ennakoinnin ja muutokseen varautumisen. Valtionhallinto tukeutuu hänen 
mukaansa pitkälti tilastoihin ja niistä muodostettuihin lineaarisiin tuloksiin, kun samanaikai-
sesti tulisi seurata trendejä jotka ajavat muutosta. (Pawli 2011.) 
 
Poliisipäällikkö Liukku näkee, että tietojohtoisen poliisitoiminnan painottuminen tällä hetkel-
lä reagoivaan toimintaan johtuu resurssien rajallisuudesta suorittaa tarkempaa analyysiä ke-
rätystä tiedosta. Tietoa ehditään käydä läpi pidemmältä ajalta ja riittävän laajasti ainoastaan 
itse tuotetun tiedon osalta. Yhdysmies- ja sidosryhmäverkosto tiedon tuottamiseksi on ole-
massa, mutta haasteena on verkoston johtaminen ja motivointi riittävän tehokkaan toiminnan 
ylläpitämiseksi. Myös palautejärjestelmää on kehitettävä. Sidosryhmäkanavia edelleen laajen-
tamalla kyettäisiin muodostamaan laajempi näkökulma poliisilaitoksen alueen toimintaympä-
ristöstä. (Liukku 2011.) 
 
Liukun mukaan sidosryhmien, kuten vartioimisliikkeiden, tuottama tieto poliisin toimintaym-
päristöstä ja sen muutoksista, on tärkeää laajan näkökulman, uusien ilmiöiden ja trendien 
havaitsemiseksi (Liukku 2011). G4S Security Services Oy:n turvallisuuspäällikkö Tuomas Liuk-
konen ei näe vartioimisliiketoiminnan tuominnan sellaista tietoa mitä ilmiöiden ja trendien 
muutoksien havaitsemiseen tarvittaisiin. Liukkonen toteaa että, vartioimisliikkeen mahdolli-
suudet tuottaa poliisille ilmiötietoa ovat rajalliset. Ilmiötiedon tuottaminen vaatii pidemmän 
ajan seurantaa kohdeympäristössä. Kohteiden ja henkilökunnan vaihtuvuuden johdosta pitkä-
jänteinen toimintaympäristön seuranta ei toteudu. Liukkosen mukaan tiedonvaihto sinänsä on 
tarpeellista ja siitä voi hyötyä poliisin lisäksi myös vartioimisliike. (Liukkonen 2011.) 
 
Tietojohtoisella poliisitoiminnalla varaudutaan toimintaympäristön muutoksiin. Liukun mu-
kaan poliisin toimintaympäristön kansainvälistyminen näkyy myös paikallispoliisin tehtävissä, 
kun aiemmin se on vaikuttanut lähinnä Keskusrikospoliisin vastuualueella. Myös kuntien ja 
erityisesti sosiaalitoimen resurssien kaventuminen, yhteiskunnan tukiverkostojen pienentymi-
nen sekä väestön kaupunkeihin tuottavat haasteita poliisille. 2005–2010 välisellä ajanjaksolla 
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Länsi-, Itä- ja Keski - Uudenmaan poliisilaitosten sekä Helsingin poliisilaitoksen alueella asu-
kasmäärä on kasvanut n. 80 000 asukkaalla kun muualla Suomessa samanaikaisesti vertailulu-
ku oli n. 40 000. Samalla alue on pinta–alaltaan vain 3 % koko Suomen pinta–alasta, mutta 
alueella suoritetaan yli 30 koko maan hälytystehtävistä ja 38 – 39 % rikoslakirikoksista. Länsi-
Uudenmaan poliisilaitoksen alueella hälytystehtävät, poliisin tietoon tulleet rikoslakirikokset 
sekä lupahallinnon suoritteet ovat lisääntyneet.  (Liukku 2011.) 
 
Tietojohtoinen poliisitoiminta kytkeytyy Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa tulosohjausjärjes-
telmään. Poliisipäällikkö Liukun mukaan poliisilaitos on jaettu poliisipalvelusektoriin, lupapal-
velusektoriin ja hallinto- ja esikuntapalvelusektoriin. Kaikille sektoreille on räätälöity omat 
tavoitteet, mittarit ja toimintalinjat. Liukun mukaan tavoitteet ja keinot pyritään määritte-
lemään tietojohtoisella poliisitoiminnalla yksiköiden ja alueiden erityispiirteiden mukaisesti. 
Tavoitteet ja keinot on kirjattu toiminta- ja taloussuunnitelmaan (TTS), joka toimii yksiköille 
pitkän aikajakson suunnitteluasiakirjana. Toinen tietojohtoisuutta hyödyntävä asiakirja on 
henkilöstösuunnitelma, jossa määritellään tulevaisuuden henkilöstöresurssien tarvetta. Tieto-
johtoinen toiminta voi ohjata myös henkilökunnan osaamista ja koulutusta. Tämän hetken 
taloudellisessa tilanteessa on Liukun mukaan tarkasti mietittävä millaista koulutusta henkilö-
kunnalle tarvitsee ja kuinka paljon siihen voidaan käyttää aikaa. Keväällä 2011 koko Länsi-
Uudenmaan poliisilaitoksen poliisihenkilöstölle koulutettiin ulkomaalaisvalvonnan perusteita. 
Koulutustarve tiedostettiin tietojohtoisen poliisitoiminnan avulla. (Liukku 2011.) 
 
Alla olevassa kuviossa (kuvio 3) on esitetty poliisilaitoksen johtamisrakenne, joka tukee tieto-
johtoisen poliisitoiminnan johtamismallia (Pawli 2010, 16). Jari Liukun johtamassa Länsi–
Uudenmaan poliisilaitoksessa on tietojohtoisen poliisitoiminnan johtamismallin toteuttamisek-
si tehty organisaatioon kohdistuvia rakenteellisia muutoksia. Rakenteellisia muutoksia olivat 
tietojohteista poliisitoimintaa tukevien sektorimallien ja vastuualueiden muodostaminen sekä 
kriittisiin prosesseihin liittyvät analyysitoiminnon muodostaminen ja resursointi.  Lisäksi muo-
dostettiin organisaation sisäinen yhdysmiesverkosto ja ulkoinen sidosryhmäverkosto. Järjes-
telmällisesti kerätty ja analysoitu tieto tuodaan päätöksentekofoorumiin, eli operatiivisen 
johtoryhmän kokouksen käsiteltäväksi. (Liukku 2011.) 
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Kuvio 3. Tietojohtoista poliisitoimintaa tukeva poliisilaitoksen johtamisrakenne (Pawli 2010, 
16). 
 
Yhteenvetona luvuista 2.5 ja 2.6 voidaan todeta, että toiminnan kehittäminen vaatii ennakoi-
van tiedon tuottamista (Pawli 2011; Liukku 2011). Tällä hetkellä poliisilaitosten analyysitoi-
minto tuottaa lähinnä tilannekuvatyyppistä tietoa, joka soveltuu reagoivaan toimintaan. Ta-
loudellisten resurssien mahdollisesti kaventuessa, on poliisin suunniteltava ja kohdistettava 
toimintansa ennakoivaan tietoon perustuen. Ennakointi vaatii laajaa tietopohjaa toimintaym-
päristön muutoksista. Tietopohja perustuu osaltaan ilmiö- ja havaintotietoihin, joiden saami-
seksi poliisi tarvitsee sidosryhmiensä apua. 
 
3 Vartioimisliiketoiminta ja poliisi 
 
Tässä tutkielmassa vartioimisliike on tietojohtoisen poliisitoiminnan tueksi tarvittavan tiedon 
tuottaja ja sidosryhmä. Poliisilla on vartioimisliikkeisiin nähden kaksoisrooli toimiessaan sa-
malla yhteistyökumppanina vartioimisliiketoiminnan valvojana. Tässä luvussa esitetään varti-
oimisliikkeitä koskevia käsitteitä, niiden toimintaa sääteleviä lakeja, toiminnan rajoituksia 
sekä poliisin vartiointiliikkeisiin suorittaman valvonnan perusteita. Edellä mainitut aiheet on 
valittu tämän tutkielman tutkimuskysymysten ja rajausten perusteella.  
 
3.1 Vartioimisliiketoiminnan määritelmät 
 
Yksityisellä turvallisuusalalla tarkoitetaan vartioimisliiketoiminnan, järjestyksenvalvojatoi-
minnan, turvasuojaustoiminnan ja turvatarkastustoiminnan muodostamaa kokonaisuutta (Hei-
nimäki 2009, 7). 
 34 
 
Vartioimisliiketoiminnalla tarkoitetaan yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain 2 §:n 
2 kohdan mukaan ansiotarkoituksessa suoritettavaa ja toimeksiantosopimuksiin perustuvaa 
vartioimistehtävien hoitamista. Lain 2 §:n 7 kohdan mukaan vartioimisliikkeellä tarkoitetaan 
vartioimisliiketoimintaa harjoittavaa luonnollista henkilöä ja oikeushenkilöä. Lain 8 kohdan 
mukaan vartioimisliikkeen hoitamisesta vartioimisliikkeitä koskevien säännösten mukaisesti 
vastaa vartioimisliikkeen palveluksessa oleva vastaava hoitaja. (Laki yksityisistä turvallisuus-
palveluista 2002/282.) Talkootyönä tehtävää vartioimista ei lueta vartioimisliiketoiminnaksi, 
koska sitä tehdä ansiotarkoituksessa.  Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 2§ 2 kohdassa 
mainittu vaatimus toimeksiantosopimukseen perustumisesta, jättää myös omavartioinnin var-
tioimisliiketoiminnan määrittelyjen ulkopuolelle. (Paasonen 2008, 13-14.) 
 
3.2 Vartioimisliiketoiminnan muodot 
 
Vartioimistehtävällä tarkoitetaan omaisuuden vartioimista, henkilön koskemattomuuden suo-
jaamista sekä vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten paljastamis-
ta samoin kuin näiden tehtävien valvomista (Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 2002/282, 
2§). Omaisuuden vartiointi kattaa paikallis-, piiri- ja hälytys- ja myymälävartioinnin sekä ar-
vokuljetustehtävät. Henkilön koskemattomuuden suojaaminen on yksittäisen henkilön, myy-
mälän, ravitsemisliikkeen tai toimiston koko henkilökunnan suojaamista. Lisäksi vartioimisteh-
tävä voi olla rikoksen paljastamiseksi tehtäviä alustavia selvittämistoimenpiteitä, joilla hanki-
taan riittävät tiedot rikosilmoituksen tekoa varten. (Paasonen 2008, 14.)  
 
Vartioimisalueen on määritelty tarkoittavan laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 2§ 12 mu-
kaan toimeksiantosopimuksessa yksilöityä kiinteistöä, rakennusta, huonetta, rakennelmaa se-
kä muuta yleistä tai yksityistä paikkaa ja aluetta, samoin kuin sen osaa. Vartioimistehtäviä 
saa suorittaa vartioimisliikkeen palveluksessa oleva henkilö, jolla on vartijaksi hyväksyminen 
voimassa. (Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 2002/282.)  
 
Järjestyslain 22§ nojalla järjestyksenvalvojia voidaan poliisin luvalla asettaa muun muassa 
kauppakeskukseen, liikenneasemalle tai joukkoliikenteen kulkuneuvoon. Järjestyksenvalvojan 
asettaminen edellyttää, että järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sitä perustellusti 
edellyttää ja että järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen ei muulla tavalla ole tarkoituk-
senmukaista. Luvan hakijana toimii kauppakeskuksen, liikennekeskuksen tai kulkuneuvon hal-
tija. Järjestyslain 23§ mukaan järjestyksenvalvojatehtäviin liittyviä toimeksiantoja saa vas-
taanottaa ainoastaan vartioimisliike. Järjestyksenvalvonta tehtäviä saa suorittaa ainoastaan 
vartioimisliikkeen palveluksessa oleva järjestyksenvalvoja. Järjestyksenvalvojalla on oltava 
voimassa hyväksyminen sekä vartijaksi että järjestyksenvalvojaksi. (Kerttula 2010, 110-111.)  
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3.3 Vartioimisliiketoiminnan rajoituksia ja velvollisuuksia 
 
Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 9§ kieltää vartioimisliikkeitä vastaanottamasta toimek-
siantoja, jotka sisältävät sitoumuksen ylläpitää yleistä järjestystä ja turvallisuutta (Laki yksi-
tyisistä turvallisuuspalveluista 2002/282). Vartioimisliike saa kuitenkin vastaanottaa toimek-
siannon järjestyksenvalvojista annetussa laissa tarkoittamien järjestyksenvalvojan tehtävien 
suorittamisesta (Laki järjestyksenvalvojista 533 / 1999). Laki yksityisistä turvallisuuspalveluis-
ta 10§ käsitellään vartioimisliikkeen suhdetta viranomaistoimintaan. 1 momentin mukaan var-
tiointiliiketoiminnassa ei saa vaikeuttaa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämistä 
taikka rikosten ennalta estämistä, selvittämistä tai syyteharkintaan saattamista. Toisessa 
momentissa mainitaan vartijan velvollisuudesta ilmoittaa viipymättä poliisille vartioimisteh-
tävässään tiedoksi saamansa törkeän rikoksen. (Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 
2002/282.) 
 
Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 11§ kieltää poliisin, rajavartiolaitoksen tai tullin henki-
löstöön kuuluvan toiminta vartiointiliikkeessä. 14§ koskee salassapitovelvollisuutta. Siinä mai-
nitaan, että vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, vastaava hoitaja tai vartija ei saa oikeudet-
tomasti ilmaista, eikä käyttää omaksi tai toisen hyödyksi, mitä toimeksiantoa suoritettaessa 
on saanut tietää toisen osapuolen salassa pidettävistä turvallisuusjärjestelyistä, liike- tai am-
mattisalaisuudesta taikka yksityisyyteen kuuluvista seikoista. (Laki yksityisistä turvallisuuspal-
veluista 2002/282.) 
 
Poliisin suorittaman viranomaisvalvonnan, toimenpiteiden kohteena olevien oikeusturvan sekä 
toimeksiantajan tiedoksisaantioikeuden turvaamiseksi tulee vartijan yksityisiä turvallisuuspal-
veluja koskevan lain 17§ mukaan laatia vartioimistehtävässä havaituista toimenpiteisiin johta-
neista tapahtumista heti kirjallinen selvitys eli tapahtumailmoitus. Ilmoituksesta tulee käydä 
ilmi vartijan kyseiseen tapahtumaan liittyvät havainnot ja toimenpiteet. (Laki yksityisistä tur-
vallisuuspalveluista 2002/282.)   
 
3.4 Vartioimisliikkeiden luvat ja valvonta 
 
Vartioimisliiketoiminta on luvanvaraista. Yksityisiä turvallisuuspalveluita koskevan lain toises-
sa luvussa käsitellään vartioimisliikeluvan säädöksiä. Lupa oikeuttaa vartioimistehtäviin kaik-
kialla maassa ja se myönnetään toistaiseksi. Vartioimisliikelupaan voidaan liittää rajoituksia 
koskien mm. toiminnan laajuutta tai ajallisia, alueellisia sekä tehtäviä koskevia ehtoja. Poliisi 
hyväksyy myös vartijan ja väliaikaisen vartijan, vastaavan hoitajan hyväksynnästä vastaa Po-
liisihallitus. Samat toimijat vastaavat myös lupien peruuttamisista. (Laki yksityisistä turvalli-
suuspalveluista 2002/282.) 
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Vartioimisliiketoiminnan valvonnasta säädetään laissa yksityisistä turvallisuuspalveluista 42§. 
Yleisestä ohjauksesta ja valvonnasta vastaa Poliisihallitus, mutta toiminnan valvonnasta vas-
taavat poliisilaitokset omilla alueillaan. Vartioimisliikkeet tulee tarkastaa vähintään joka toi-
nen vuosi poliisilaitosten toimesta aluejakonsa mukaan. Lain 43§ oikeuttaa poliisin saamaan 
vartioimisliikkeiltä valvonnassaan tarvitsemiaan tietoja. (Paasonen 2008, 15.)  
 
Heinimäen mukaan poliisin suorittama vartioimisliikkeiden ohjaus ja valvonta voidaan jakaa 
ohjaukseen sekä ennakolliseen -, ajantasaiseen - ja jälkikäteiseen valvontaan. Ohjaus sisältää 
suullisia tai kirjallisia neuvoja ja ohjeita. Ennakollinen valvonta toteutuu lähinnä lupien ja 
hyväksymisien muodossa. Ajankohtainen valvonta on erilaisia tarkastuksia ja havaintoihin rea-
gointia. Jälkikäteinen valvonta on mm. lupien peruuttamistoimia ja rikosoikeudellisia sankti-
oita (Heinimäki 2009, 75). 
 
3.5 Yksityisiä turvallisuuspalveluita koskevan lainsäädännön kokonaisuudistus  
 
Yksityisiä turvallisuuspalveluita koskevaa lainsäädäntöä ollaan uudistamassa. Uudistus toteu-
tetaan kahdessa vaiheessa. Uudistuksen tavoitteena on selkeyttää ja yhdenmukaistaa toimi-
valtuuksia, sekä vartijoiden, järjestyksenvalvojien ja poliisin välistä työnjakoa. Yksityisen tur-
vallisuusalan toimintaedellytyksiä, koulutusta ja valvontaa on myös tarkoitus kehittää. En-
simmäisen vaiheen muutokset tulivat voimaan 1.2.2010. (Yksityisen turvallisuusalan lainsää-
dännön kokonaisuudistus 2011.)  
 
Uudistuksen myötä järjestyslain mukaisien järjestyksenvalvojien käyttöala laajeni terveyden 
ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentopaikkoihin sekä satamiin. Järjestyksenvalvojat toimivat 
em. paikoissa poliisin apuna ylläpitämässä yleistä järjestystä ja turvallisuutta.  (Laki yksityi-
sistä turvallisuuspalveluista 2002/282.) 
 
3.6 Liiketoimintaa säätelevät lait 
 
Vartioimisliiketoimintaa ja sen palveluliiketoiminnan muotoja säätelevät useat eri lait. Vuon-
na 2002 voimaan tullut laki yksityisistä turvallisuuspalveluista (282/2002) korvasi vuodelta 
1983 oleva vartioimisliikelain (237/1983), tuoden mukanaan uudistuksia ja selvennyksiä varti-
oimisliiketoiminnan koulutukseen, ohjeistukseen, valvontaan sekä lupakäytäntöihin ilmennei-
siin ongelmiin. Lakiuudistuksen tavoitteena oli parantaa turvallisuustoimenpiteiden kohteina 
olevien henkilöiden oikeusturvaa sekä palveluja ostavien asiakkaiden kuluttajansuojaa. Lisäksi 
uudistuksella on pyritty selkiyttämään julkisen vallan ja yksityisen turvallisuusalan välistä 
työnjakoa, sekä lisätä niiden välistä yhteistyötä. (Paasonen 2008, 13) 
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Muita yksityistä turvallisuusalaa ja sen toimintaa sääteleviä lakeja ovat mm. laki järjestyk-
senvalvojista (533/1999), laki turvatarkastuksista tuomioistuimessa (1121/1999), ilmailulaki 
(1242/2005) sekä laki eräiden alusten ja niitä palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoi-
mien valvonnasta (485/2004). Vartiointiliikkeiden toimeksiantojen prosesseja sääteleviä lake-
ja on lukuisia aina perustus- ja rikoslaista lähtien. (Paasonen 2008.) 
 
4 Tuloksellisuutta tiedonvaihdolla 
 
Tässä luvussa tarkastellaan vartioimisliikkeen tietoa tietojohtoisen poliisitoiminnan ja poliisi-
toiminnan tuloksellisuuden näkökulmasta.  Luvussa pyritään kytkemään tutkittava ilmiö laa-
jempaan kokonaisuuteen sekä vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkittavaa ilmiötä tarkastel-
laan kahdesta näkökulmasta: poliisitoiminnan tuloksellisuuden sekä poliisin ja vartioimisliik-
keen yhteistyön näkökulmista. 
 
4.1 Tietojohtoinen poliisitoiminta ja tuloksellisuus 
 
Johan Pawlin (2011) mukaan tietojohtoinen poliisitoiminta kytkeytyy aina tulosprismaan eli 
valtionhallinnon tulosohjaukseen ja tilivelvollisuuteen. Valtionhallinnon tulosohjaus edellyttää 
poliisilta tuloksellista toimintaa ja tilivelvollisuutta siitä, mitä saaduilla rahoilla on tehty. Re-
surssien vähetessä poliisin pitää keskittyä ydintoimintoihin ja toiminnan pitää olla sitä mitä 
laissa on säädetty ja tulossopimuksissa on sovittu. Tuloksellinen tavoitteiden asettaminen ja 
toisaalta tavoitteiden saavuttaminen vaativat onnistuakseen tietoa. (Pawli 2011.) Toiminnan 
tuloksellisuutta arvioidaan neljällä kriteerillä: yhteiskunnallinen vaikuttavuus, toiminnallinen 
tehokkuus, tuotokset ja laadunhallinta sekä henkisten voimavarojen hallinta (Tulosohjauksen 
käsikirja 2005, 10; 423/1998; 1243;1992). 
 
Tietoa tarvitaan kaikilla poliisin päätöksentekotasoilla ja -foorumeissa, jotta päätöksenteko ja 
siitä seuraava toiminta voivat olla tuloksellista. Tietotarpeet ovat erilaisia eri päätöksenteko-
tasoilla. Tietojohtoisen poliisitoiminnan tavoitteena on tarjota eri tasoille päätöksenteon tu-
eksi riittävästi oikeata tietoa oikeassa muodossa. 
 
Yksi poliisitoiminnan strategisen johtamisen painopisteistä on toimintaympäristön jatkuva 
seuranta ja arviointi (Poliisin johtamisen kehittämisen valtakunnalliset kehittämislinjaukset 
2006-2010 2006, 11-12). Johan Pawli näkee, että tietojohtoinen poliisitoiminta mahdollistaa 
strategisella tasolla ennakoimisen eli mahdollisuuden havaita muutoksen suuntia ja muutos-
voimia, jotka ajavat muutosta. Tietojohtoinen poliisitoiminta mahdollistaa myös muutoksen 
vaikutuksien ja heijastevaikutuksien arvioinnin, jolloin voidaan ohjata henkilökunnan osaami-
sen hankkimista, miettiä resurssitarvetta ja määritellä toiminnan painopisteitä. (Pawli 2011.) 
Henkilökunnan osaaminen, resurssit ja toiminnan painopisteet vaikuttavat suoraan tulospris-
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man osiin eli henkisten voimavarojen hallintaan, toiminnan tehokkuuteen sekä tuotoksiin ja 
niiden laatuun. Näiden yhteisvaikutuksesta syntyy toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus. 
 
Poliisipäällikkö Liukun mukaan tietojohtoinen poliisitoiminta perustuu siihen, että kerätään 
tietoa mahdollisimman laajasta verkostosta. Tieto käsitellään ja sen perusteella tehdään joh-
topäätöksiä ja toimenpiteitä. Toimenpiteiden vaikutus arvioidaan ja sen jälkeen annetaan 
palautetta asianosaisille. Liukun mukaan haasteena on kuitenkin ennakointi. Kun kerättävä 
tieto on tietoa jo tapahtuneesta, toiminta on aina reagoivaa. Nopealla ja tehokkaalla rea-
goinnilla on mahdollista vaikuttaa ei-toivottuun ilmiöön ja saada hyviä tuloksia, mutta tavoit-
teena on kyetä ennakoimaan muutoksia ympäristöä. Ennakointi vaatisi verkoston laajentamis-
ta sekä syvällisempää analyysiä, joka kohdistuu pidemmälle aikajänteelle. (Liukku 2011.) Ku-
violla 4 on havainnollistettu Liukun näkemystä reagoivasta tietojohtoisesta poliisitoiminnasta. 
 
 
Kuvio 4. Muutoksen tunnistaminen verkoston avulla ja nopea reagointi. 
 
Jotta toimintaympäristön muutoksia voisi ennakoida tulee toimintaympäristöstä etsiä heikkoja 
signaaleja. Vartioimisliikkeen tiedon tuominen toimintaympäristön analyysiin saattaa tuoda 
ilmiö- ja havaintotietojen mukana heikkoja signaaleja toimintaympäristöstä. Avainasemassa 
on herkkyys havaita ja yhdistää heikkoja signaaleja, jotta voidaan tunnistaa ilmiöitä. 
 
Leif Åberg (2006) esittelee kirjassaan Johtamisviestintää! luotaamisen käsitteen. Åberg nä-
kee, että johtaminen on muutoksen johtamista, koska tavoitetila on jotain muuta kuin nykyti-
la. Visio ja tavoitteet asetetaan yleensä haastaviksi, jolloin tarvitaan uusia tapoja toimia, 
esimerkiksi uudet prosessit tai verkostoituminen. Åbergin mukaan luotauksen tavoitteena on, 
että yhteisö havaitsee toimintansa kannalta olennaiset ulkoiset ja sisäiset muutokset ajoissa 
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ja ottaa ne huomioon päätöksenteossa. Åberg on jakanut luotauksen kuuteen vaiheeseen: 1) 
olennaisten ulkoisten ja sisäisten tekijöiden tunnistaminen, 2) olennaisten tekijöiden seuran-
tamenetelmien kehittäminen, 3) heikkojen signaalien tulkinta, 4) tarpeen vaatiessa toimenpi-
desuositukset, 5) toimenpiteet ja 6) seuranta ja valvonta. (Åberg 2006, 126.) Åbergin kuvaus 
luotauksesta vastaa hyvin pitkälle tietojohtoisen poliisitoiminnan ideologiaa. 
 
Ilmiö- ja havaintotieto muuttuu toiminnaksi analyysin ja päätöksenteon kautta. Päätöksente-
on eri tasoilla prosessin lopputulokset ovat erilaisia. Poliisipäällikkö Liukun mukaan (2011) 
tietojohtoinen poliisitoiminta vaikuttaa strategisella tasolla tulosopimuksiin, talous- ja toi-
mintasuunnitelmaan sekä henkilöstösuunnitelmaan. Talous- ja toimintasuunnitelmassa poliisi-
laitoksen eri sektoreille räätälöidään omat tavoitteet, mittarit ja toimintalinjat. Operatiivi-
sella tasolla viikoittain kokoontuva poliisilaitoksen johtoryhmä ohjaa analysoidun tiedon avul-
la hälytyspalveluiden ja valvonnan, lupapalveluiden sekä rikostorjunnan toimintaa ja resursse-
ja. 
 
 
 
Kuvio 5. Tietojohtoisen poliisitoiminnan päätöksenteko prosessi. 
 
Vartioimisliike on yksi monista havainto- ja ilmiötiedon lähteistä. Pawlin (2011) mukaan, mitä 
enemmän tulossopimuksessa sovittuihin tehtäviin liittyvää tietoa saadaan, sitä parempi. Kuvi-
ossa 5 on havainnollistettu tietojohtoisen poliisitoiminnan päätöksentekoprosessi. Vartioimis-
liikkeen lisäksi kuvioon voisi lisätä vielä mahdollisimman paljon muita tiedon tuottajia. 
 
4.2 Vartioimisliike tiedon tuottajana 
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Tässä luvussa käsitellään poliisin ja vartioimisliikkeen tiedonvaihtoa. Tiedonvaihdon mahdolli-
suuksia ja tarpeita käsitellään sekä poliisin että vartioimisliikkeen näkökulmasta. Lähteinä 
luvussa on käytetty teemahaastatteluita sekä muutamia yhteistyötä pohtineita raportteja. 
 
4.2.1 Poliisin ja vartioimisliikkeen yhteistyö 
 
Poliisipäällikkö Jari Liukun mukaan poliisin ja vartiointiliikkeen yhteistyön tavoitteena on 
tuottaa tietoa paikoista, joissa poliisin mahdollisuudet ylläpitää yleistä järjestystä ja turvalli-
suutta ovat heikot. Ostoskeskukset, joukkoliikenneasemat ja joukkoliikennevälineet ovat alu-
eita, joissa poliisin ja yksityisen turvallisuusalan tulisi linkittää toimintansa yhteen ja saada 
näin tuotettua lisäarvoa. Vartioimisliikkeiden henkilöstöä työskentelee paljon puolijulkisissa 
tiloissa. Poliisi voisi hyödyntää heidän tuottamaansa ilmiö- ja havaintotietoa. (Liukku 2011).  
 
Johan Pawli näkee vartioimisliiketoiminnan tuottaman tiedon tärkeänä lisänä tietojohteisen 
poliisitoiminnan tarvitseman tietomassan tuotannossa. Hän pitää yksityisiä turvallisuuspalve-
luita tärkeinä tiedontuottajina, aivan kuten pankkeja ja luottokorttiyrityksiäkin. Pawlin mu-
kaan poliisi tarvitsee ulkoisia sidosryhmiä tiedontuottajina, mutta tiedon pitää myös tukea 
sitä, mitä poliisi on tulossopimuksessaan määritellyt tehtäväkseen. Resurssien pienentyessä 
pitää keskittyä ydintoimintoihin, joten poliisille tulevan tiedon on palveltava organisaatiota ja 
niitä velvoitteita, joita julkisella sektorilla on. Pawli näkee huonona johtamisena runsaan sel-
laisen tiedon hankkimisen, joka ei kuulu tulossopimuksen tai lainsäädännön kautta poliisin 
tehtäviin.  Hänen mukaansa tulossopimuksissa mainitaan, että poliisin tulee hakea synergiae-
tua yhteistyökumppanuuksista sidosryhmien kanssa. (Pawli 2011.) 
 
Tiedonvaihdon kehittämisen tarpeesta mainitaan myös monitoimitilojen turvallisuuden paran-
tamista pohtineen työryhmän loppuraportissa. Raportin mukaan viranomaisten ja monitoimiti-
lojen toimijoiden välistä tiedonvaihtoa pitäisi tehostaa, jolloin poliisille syntyisi parempi ti-
lannekuva ajankohtaisista turvallisuuteen ja rikollisuuteen liittyvistä ilmiöistä. Raportin mu-
kaan monitoimitiloissa toimivien osapuolten keskinäistä koordinoitua yhteistyötä ja tiedon-
vaihtoa pidetään tärkeänä. Myös vartiointi- ja ylläpitohenkilöstöä olisi hyvä hyödyntää tiedon-
vaihdossa. Haasteena tiedonvaihdossa työryhmä pitää tiedon määrää, koska kauppakeskukses-
sa saattaa olla yli 200 eri toimijaa. (Monitoimitilojen turvallisuuden parantaminen 2011, 13 – 
14.) 
 
Vuonna 2004 sisäasianministeriö käynnisti PATSU –hankkeen (Parhaita käytäntöjä paikallista-
son julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyössä), jonka tarkoituksena oli tukea sisäisen turval-
lisuuden ohjelman toteuttamista sekä paikallistason julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyö-
tä. Hankkeen loppuraportti valmistui vuonna 2006. Hankkeen oli rajattu koskemaan yhteis-
työn kehittämistä ja käytäntöjen selvittämistä kunnallisten turvallisuussuunnitelmien toteut-
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tamisessa. Hankkeessa arvioitiin valittujen kuntien käytäntöjä kuntakäyntien avulla. Yhtenä 
osiona hankkeessa oli tiedonvälitys. Poliisin johtamista tukevia käytänteitä tuli esille mm. 
Lappeenrannassa, jossa tiedonvälitystä oli kehitetty viranomaisten ja yksityisen sektorin yh-
teisillä tilaisuuksilla. Patsu loppuraportin mukaan Lappeenrannan poliisi on saanut yhteistyön 
kautta tilannekuvan ylläpitoon tarvittavaa tietoa. Samanaikaisesti poliisi on ottanut aktiivisen 
roolin jakamalla alueen yrityksille tilannekuvatietoa, ja mm. objektiivista neuvontaa erilaisis-
ta varautumismenetelmistä. (Parhaita käytäntöjä paikallistason julkisen ja yksityisen sektorin 
yhteistyössä 2006, kuvailulehti; liite 1: 10 -11.) 
 
4.2.2 Tiedonvaihto vartioimisliikkeen näkökulmasta 
 
Tätä tutkielmaa varten tehdyssä haastattelussa G4S  Security Services Oy:n turvallisuuspääl-
likkö Tuomas Liukkoselta haettiin näkökulmaa tutkimuskysymykseen - mitä tietoa vartioimis-
liike voi poliisille tarjota? G4S on yrityksen kotisivujen mukaan maailman suurin turvallisuus-
ratkaisujen tarjoaja, jonka vartiointipalvelut katattavat kaupan turvallisuus-, paikallisvarti-
ointi-, vastaanotto-, ja piirivartiointipalvelut (Keitä olemme 2011). Turvallisuuspäällikkö Liuk-
konen toimii myös G4S:n ja Länsi – Uudenmaan poliisilaitoksen välisen tiedonvaihtoyhteistyön 
yhdyshenkilönä. (Liukkonen 2011).  
 
Vartioimisliikkeiden ja poliisin toimintaympäristöt kohtaavat yhä useammin ja tämän johdosta 
yhteistyö- ja tiedonvaihto on toimijoiden kesken on luontevaa. Turvallisuuspäällikkö Liukko-
nen kertoo vartioimisliikkeiden toimintaympäristön olevan haasteellinen kaupunkiympäristön 
monimuotoisuuden, sekä toimintaan vaikuttavien lakien johdosta. Vartioimisliikkeillä on mah-
dollisuus tehdä järjestyksenvalvontaan liittyviä toimeksiantosopimuksia laissa määritellyissä 
julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa, kuten julkisen liikenteen asemapaikat ja kauppakes-
kusympäristöt. Vartioimisliikkeen tuottamiin palveluihin vaikuttavat kiinteistöjen käyttörat-
kaisut. Samassa kiinteistössä saattaa olla sekä järjestyksenvalvontaan liittyviä tehtäviä että 
vartioimistoimintaa. Liukkonen ottaa esimerkiksi tilojen monimuotoisuudesta kauppakeskuk-
sissa olevat kirjastot, jotka ovat selkeästi yksityistä omaisuutta, mutta ihmisillä on sinne va-
paa pääsyoikeus tiettyihin kellonaikoihin. Vartioimisliikkeillä saattaa olla kauppakeskuksissa 
useita erilaisia toimeksiantoja. Lisäksi samassa kiinteistössä saattaa olla useita muita turvalli-
suusalan toimijoita. Osa paikalla olevasta turvallisuusalan työvoimasta saattaa tehdä järjes-
tyslain mukaisia järjestyksenvalvojan tehtäviä ja osa vartioimistoimintaa. Samassa kiinteistös-
sä saattaa toimia myös järjestyksenvalvojia ravintoloissa. Edellisten lisäksi alueella toimii tur-
vallisuusviranomaisena poliisi. (Liukkonen 2011.) 
 
Ilmiötiedon havainnointi ja analyysi vaativat usein pitkäkestoista tarkasteluajanjaksoa. Ha-
vaintotieto on luonteeltaan reaaliaikaisempaa, eikä siis vaadi vertailupohjaa aiemmalle toi-
minnalle. Liukkosen mukaan vartioimisliiketoiminnan liiketoimintamalli ei varsinaisesti tue 
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ilmiöiden havainnointia. Hän kuvaa vartioimisliiketoiminnan olevan käytännössä monien vaih-
tuvien tekijöiden ala. Henkilökunta, etenkin operatiivisella tasolla, vaihtuu työsuhteiden pi-
tuuksien vaihdellessa. Samoin vaihtuvat vartioimisliikkeiden toimeksiantokohteet, kun palve-
lusopimukset kilpailutetaan asiakkaan toimesta keskimäärin kahden-kolmen vuoden välein. 
Yksittäinen vartija tai järjestyksenvalvoja saattaa toimia useassa eri kohteessa, ja lisäksi var-
tijapalvelut ovat jakautuneet useaan eri toimintoon. Tämän johdosta pidemmän aikavälin 
muutoksien ja ilmiöiden havainnointi on hyvin rajallista. Vartioimisliikkeet tekevät vuosi-
ilmoituksen, joka toimitetaan mm. poliisille vuosittain. Tämä asiakirja sisältää edellisen vuo-
den kiinniotto-, voimankäyttö sekä vaara- ja uhkatilanteet. Liukkosen mukaan kiinniotoista 
ilmoitetaan aina poliisille ja tiedot tallennetaan yrityksen omiin järjestelmiin. Näiden tieto-
jen perusteella voidaan havainnoida muutoksia toimintaympäristössä ja palvelukohteissa, 
mutta tieto on aina takautuvaa. Lisäksi vartijoilta ja järjestyksenvalvojilta saattaa tulla yksit-
täisiä vartiointikohteita koskevia havaintoja. G4S ei havainto- ja ilmiötietoa dokumentoi, vaan 
oleellinen tieto toimitetaan tarpeen vaatiessa asiakkaalle tai poliisille. Vartiointiliike ei tar-
vitse ilmiö- ja havaintotietoa omassa liiketoiminnassaan, pois lukien tieto jolla saattaa olla 
merkitystä henkilökunnan työturvallisuudelle. Kyseiset tiedot ovat osa yrityksen työsuojelu-
järjestelmää. (Liukkonen 2011.)  
 
Länsi – Uudenmaan poliisilaitoksen ja vartioimisliikkeiden välille muodostetun yhteistyö- ja 
tiedonvaihto sopimuksen mukaisesti myös poliisi pyrkii tuottamaan vartioimisliikkeille tietoa. 
Tieto saattaa sisältää havaintotietoja tai – pyyntöjä, tai mahdollisesti vartioimisliikkeen val-
vontakohteisiin kohdistuviin tapahtumiin tai uhkiin liittyviä tietoa. (Yhteistyömalli L-U poliisi-
laitos 2011.) Tiedonvaihto poliisin kanssa tuottaa Liukkosen mukaan vartioimisliikkeelle sekä 
tämän toimeksiantajalle lisäarvoa, jos vartioimisliikkeen on mahdollisuus saada viranomaisel-
ta tiedustelutiedon tyyppistä tietoa liittyen toimeksiantajien kohteisiin. Tarkemmin kuvattuna 
tieto voisi olla esimerkiksi, että johonkin kohteeseen saattaa kohdistua omaisuusrikos lähiai-
koina. Tällaisessa tilanteessa vartioimisliike tiedotettaisi asiakasta ja asiakas voisi tilata var-
tiointia kohteeseen. Lisäksi vartioimisliike voisi ohjeistaa henkilökuntaa soittamaan heti häly-
tyksen tai vartijan havainnon tultua poliisille. Vartioimisliike voisi myös varautua ohjaamaan 
omia resurssejaan sekä kykenisi vaikuttamaan henkilökuntansa työturvallisuuteen. Tieto voisi 
auttaa myös asiakkaan tai alihankkijan henkilökunnan suojaamisessa. Toisena esimerkkinä 
Liukkonen kuvaa poliisilta saatavaa tietoa liittyen vartiointikohteen alueella tapahtuvasta tai 
ohitse kulkevasta mielenosoituksesta. Tällaisessa tapauksessa vartioimisliike voisi keskustella 
asiakkaan kanssa riittävän henkilökunnan tilaamisesta paikalle. (Liukkonen 2011.)  
 
4.2.3 Yhteistyöverkon johtamisen haasteet 
 
Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipäällikkö Jari Liukku toteaa sidosryhmäverkoston mo-
tivoimisen olevan ensiarvoisen tärkeää. Liukku kokee myös palautteen olevan tiedonvaihdon 
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jatkuvuuden kannalta olennaista. Palautteen pitää olla sekä vartioimisliiketoimintaa hyödyt-
tävää että yksittäisiä havaintoja tehneitä työntekijöitä motivoivaa. Hänen mukaansa poliisin 
pitää olla aktiivinen toimija yhteistyön ylläpitämiseksi. (Liukku 2011.) 
 
Sama teemaa on käsitelty Länsi–Uudenmaan poliisilaitoksen ja vartioimisliikkeiden välisessä 
yhteistyömallin muistiossa. Muistiossa todetaan seuraavaa: 
”Yhteistyö- ja tiedonvaihtotoiminnan aktiivista ja tuottavaa toimintaa varten 
tulee olla selkeät raportointi ja tiedonvälityskanavat, joilla kyetään säännölli-
siin tiedonvaihtokäytänteisiin. Osapuolten tulee nimetä verkkoon yhteyshenki-
löt tiedonvaihdon sujuvuuden varmistamiseksi. Yhteyshenkilöt toimivat ver-
kossa sekä tiedon välittäjinä että vastaanottajina.” (Yhteistyömalli L-U poliisi-
laitos 2011.) 
 
5 Tutkimuksen johtopäätökset ja arviointi 
 
Tässä luvussa esitellään tutkielman johtopäätökset ja arvioidaan tutkimusta sekä sen luotet-
tavuutta. Myös tutkielman valintoihin liittyvä kritiikki on tuotu esiin. Luvussa esitetään tut-
kielman laatimisen yhteydessä tekijöille syntyneitä ajatuksia mahdollisista jatkotutkimuksis-
ta. Aiheena poliisin ja vartioimisliikkeen yhteistyö tarjoaa monia mahdollisuuksia jatkotutki-
mukselle. 
 
5.1 Johtopäätökset 
 
Tutkimuskysymykset, joihin opinnäytetyössä pyrittiin vastaamaan, olivat: Miten poliisin ja 
yksityisten turvapalveluiden välinen tiedonvaihto voi tukea tietojohtoista poliisitoimintaa? 
Mitä on tietojohtoinen poliisitoiminta? Mikä tieto tukee johtamista? Mitä tietoa vartioimisliike 
voi tarjota? Miten tieto muuttuu toiminnaksi? Mitkä seikat rajoittavat tiedonvaihtoa? 
 
Olemme vastanneet kysymyksiin tutkielmassa, jota voidaan kuvailla laadulliseksi tutkimuksek-
si. Aihetta on käsitelty ja tutkimuskysymyksiin on vastattu poliisitoiminnan johtamisen näkö-
kulmasta. Tutkielmasta on tietoisesti rajattu pois muita näkökulmia, jotka ilmiön kokonaisval-
taiseen tutkimiseen kuuluisivat. Olemme jäljempänä esittäneet niitä jatkotutkimuksen aiheik-
si. 
 
Tutkielman keskeisiä löydöksiä ja johtopäätöksiä ovat: 
 
• Tiedonvaihto vartioimisliikkeen kanssa voi tukea poliisitoiminnan tuloksellisuutta. 
Vartioimisliikkeen työntekijät voivat tehdä havaintoja, jotka liittyvät poliisin laissa ja 
tulossopimuksissa määriteltyihin tehtäviin. Kerättynä ja analysoituna nämä havainnot 
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voivat tukea poliisin päätöksentekoa. Analysoidun tiedon pohjalta tehdyt päätökset 
voivat edistää toiminnan tehokkuutta, tuotosten laatua, henkisten voimavarojen hal-
lintaa ja poliisitoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Nämä ovat valtionhallinnon 
tuloksellisen toiminnan arviointikriteerit. 
  
• Sekä vartioimisliikkeen että poliisin edustajat näkivät, että tiedonvaihdolla on mah-
dollisuus tuottaa arvoa poliisin ja vartioimisliikkeen prosesseihin. Verkon ja yhteistyön 
ylläpito vaatii motivointia ja palautetta. 
 
• Vartioimisliikkeen työntekijät havaitsevat tapahtumia toimintaympäristössä. Haastee-
na on työntekijöiden ja toimeksiantajien vaihtuvuus, jolloin jatkuvuutta ja pitkän ai-
kavälin näkemystä ilmiöistä ei välttämättä synny. Vartioimisliikkeillä ei välttämättä 
ole järjestelmää ilmiö- ja havaintotietojen keräämiseen ja analysointiin. Havaintojen 
kerääminen ja analysointi on tehtävä poliisin toimesta.  
 
 
5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
 
Tässä luvussa arvioidaan opinnäytetyön luotettavuutta eli reliabiliteettia ja validiutta. Tutki-
mus on laadullinen tutkimus ja siinä on pyritty kuvaamaan rajattua ilmiötä valittujen lähtei-
den avulla. Täydellistä objektiivisuutta ei välttämättä ole saavutettu, koska tutkielman teki-
jöiden arvot ja asenteet ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen kulkuun mm. aineiston valin-
nassa, haastatelluille esitetyissä kysymyksissä sekä aineiston käsittelyssä ja johtopäätösten 
muodostamisessa. 
 
Tutkielman hypoteesina oli, että vartioimisliikkeen tieto voi tukea tietojohtoista poliisitoimin-
taa. Tutkielman tekijöiden arvojen ja asenteiden lisäksi myös hypoteesi saattoi ohjata koke-
mattomia tutkijoita etsimään ainoastaan hypoteesia tukevaa tietoa. 
 
Aineiston keräämisen menetelminä käytettiin kirjallisuuskatsausta ja haastatteluja. Kaikkea 
kirjallisuuskatsauksessa löydettyä materiaalia ei ole käytetty tutkielman aineistona, vaan tut-
kielman aineisto on valikoitunut saatavuuden, ajankohtaisuuden, asianmukaisuuden ja rele-
vanttiuden perusteella. Tutkielman aineiston ulkopuolelle on saattanut jäädä relevanttia ai-
neistoa. Aineistosta suuri osa on lainsäädäntöä ja viranomaisdokumentteja. Tutkimuksen luo-
tettavuutta olisi lisännyt tieteellisten lähteiden suurempi määrä. 
 
Aineisto analysoitiin tavalla, jossa oli piirteitä sisällönanalyysista ja dokumenttianalyysista. 
Koska emme toteuttaneet menetelmiä tieteellisen tutkimuksen tasoisella tarkkuudella, tote-
amme vain, että aineisto on käyty läpi järjestelmällisesti, ja siitä on poimittu ja tiivistetty 
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tutkimuskysymysten kannalta oleellinen tieto. Aineiston käsittelyn luotettavuutta lisää tarkka 
lähdeluettelo ja lähdeviittaukset. 
 
5.3 Jatkotutkimukset 
 
Tutkielmassa on tarkasteltu vartioimisliikkeen havaintojen hyödyntämistä tietojohtoisessa 
poliisitoiminnassa. Ilmiö on ajankohtainen ja vähän tutkittu. Tutkielmastamme on rajattu pois 
esimerkiksi tietosuojaan liittyvät kysymykset. Tietosuoja ohjaa tiedonkäsittelyä, tallentamista 
ja luovutusta merkittävästi. Laki henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa, henkilörekisteri-
laki ja useat muut lait ja säädökset ohjaavat tiedonluovutusta ja sen sisältöä, ja muodostavat 
näin näkökulman joka kaipaa tutkimusta.  
 
Mikäli yhteistyömalli yleistyy, tulevaisuudessa ilmiötä voisi tutkia myös kvantitatiivisella tut-
kimuksella, esimerkiksi mittaamalla yhteistyön tuloksia ja vaikuttavuutta. Tietojohteisen po-
liisitoiminnan toteuttamiseen kuuluu tehtyjen toimenpiteiden arviointi. Vartioimisliikkeen 
tuottaman tiedon perusteella tehtyjen toimenpiteiden määrän ja vaikuttavuuden mittaami-
nen tukisi myös poliisitoiminnan johtamista. 
  
Vartioimisliikkeen näkökulmasta voisi tutkia, mitä arvoa vartioimisliike voi saada tiedonvaih-
dosta. Esimerkiksi Voiko yhteistyöstä poliisin kanssa saada etua liiketoiminnassa? Tai miten 
poliisilta saadulla tiedolla voidaan parantaa työturvallisuutta? 
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